به نام خداوند بخشایشگر مهر گستر
تاریخ شفاهی قانون اساسی جمهوری اسلامی ایران طرحنامه ی تدوین و باز نگری

محسن خلیلی.شناخت تلاشی برای پر کردن شکاف میان باور/ واقعیت است.(استنفورد ، 1382 : 107)

تاریخ به عنوان تامل و نظر بر رویدادهای گذشته و نیز نگاه عبرت گیرانه و پند پذیرانه رخدادهایی که در زمانهای پیشین پدیدار می شده به شیوه ای بنیادین بر دو پایه استوار است : از یک سو ، بدون گواه و شاهد ، نمی توان به طرزی مستند در باب آن چه رخ داده است سخن گفت ، از دیگر سو ، سخت است که شواهد تاریخی را به شیوه ای ناب ، فهمید ، شناخت و بیان کرد زیرا گواهی های تاریخی نیازمند شاهدانی هستند که این شاهدان نمی توانند فارغ از ارزش داوری ها ، معیارهای پیشینی قضاوت و برکنار از تاثیر و تاثر عینیت ها و ذهنیت ها باشند ، بنابراین راویان و ناقلان رخدادهای « اکنون تاریخی شده » افزون بر شواهد ، نیازمند تفسیر نیز هستند زیرا دست کم آن است که باید نشان دهند بر حسب کدام معیار و گزینش چه معیاری ، برخی شواهد را در جایگاه مهتر نشانده ، برخی را فروتر پنداشته ، و برخی را بی اهمیت جلوه داده اند ؟ اگر مهارت اصلی مورخ :

توانایی برای کشف آنچه بوده از روی آن چه هست .(استنفورد ، 1382 : 112) باشد.

دقیقا بایستی پذیرفت که مورخ ، حتی از همان بدایت کار ، که نقل رویدادها باشد به طور قطع با تکیه بر یک مکیال ویژه ای به گزینش رویدادهای مناسب و طرد رخدادهای نا مناسب دست می یازد.« تاریخ » به عنوان یک « نظم درسی کلاسیک » تلاشی برای :

بازسازی تصویری منسجم از گذشته است .با تکه های یک جورچین که بسیاری از عناصر آن در دست نیستند.(دورتیه ، 1382 ، 343) در بازسازی مغفول های پیشینی – به عنوان رویداد نادیده انگاشته شده و یا عمدا / سهوا فراموش شده – هر تاریخدانی نیازمند پژوهش است و هر پژوهشی از تعیین مساله شروع  شده پس به ساختن فرضیه می رسد و سپس نیازمند طرح پژوهشی اندازه گیری ، جمع آوری ، تعمیم و تحلیل  داده ها می گردد.در فرایند پژوهش ، هر پژوهشگری هم نیازمند نظریه هاست ، هم گام های تحقیق را می بایست حول محور نظریه مقبول بردارد و هم در نهایت ، کمک به نظریه سازی جدید ضرورت کار وی تلقی می گردد.
فرایند پژوهش ماهیتی چرخه ای دارد .

معمولا با طرح یک مساله شروع می شود و با تعمیمی تجربی و غیر قطعی به پایان می رسد . تعمیم ، پایان یک چرخه و شروع چرخه بعدی است.

فرایند چرخه پژوهش به صورت نامحدود ادامه می یابد.(فرانکفورد ، 1381 ، 32)

پژوهش تاریخی نیز از این قاعده مستثنی نیست زیرا صرفا نمی توان به نقل رخدادها بسنده کرد بلکه می بایست پیام رویدادها را استنباط کرد ، متن و زمینه پیام تاریخی را به درستی شناخت و دلیل یا دلایل وقوع یک پدیده خاص را فهمید ، دلیل و دلایل عدم وقوع پدیده ای را که مورد انتظار همگان بوده است دریافت ، وبه چیستی و چگونگی و چرایی – توصیف ، تشریح ، تبیین – یک رویداد تاریخی دست یازید .هنگامی که از ماهیت یک پدیده تاریخی – مانند « تدوین قانون اساسی برای یک نظام سیاسی نوبنیاد » سخن می گوییم در همان آغاز اگر چه خود را نیازمند برهان حس می کنیم ولی عمده تلاشمان پی بردن به ماهیت آ« پدیده تاریخی است که فی المثل اینکه اصلا قانون اساسی چیست وقتی از تدوین و یا بازنگری قانون اساسی سخن به میان می آوریم می بایست تاریخا به سلسله ای از رویدادهای پانیدوار اشاره کنیم که نشان دهنده ماهیت ترتیبی یک رویداد تاریخی است .گرچه در گزینش داده ها ، هر کس به فراخور حال – ترجمانی عامیانه از کیفیت تاثیر و تاثیر ذهن و عین – رویدادی را در سلسله رویدادها بر صدر می نشاند و رخدادی دیگر را مغفول عنه رها می کند ، ولی باز هم از دلیل ، سخن به میان نمی آوریم . اما هنگامی که از تبیین می گوییم در حقیقت می خواهیم بدانیم دلیل تدوین و یا بازنگری قانون اساسی چیست و چرا به شیوه ای ویژه این کار صورت پذیرفته است؟ ما در پاسخ به چرایی ها بی گمان نیازمند دلیل هستیم اما در برهان آوردن ، هر کس با عطف توجه به صبغه  علاقه و سائقه نظر ،از سر مخالفت یا موافقت سخن سرایی می کند . در حقیقت به درستی می توان پذیرفت که تاریخ یک چیز نیست بلکه چندین چیز است:
تاریخ هم عبارت است از چیزی که اتفاق می افتد و هم تصویری که از آن چیز در ذهن می سازیم ، تاریخ نخست همان چیزی است که ما می خواهیم باور کنیم : مجموعه ای از رویدادها یا موقعیت های عینی یا موجودات قابل شناسایی و متشخص واقع شده در زمان و مکان معین.تاریخ دوم : ذخیره ، یادآوری ، بازآفرینی و بازفهم آن رویدادها و بالاخره تاثیر آن ها بر شیوه برخورد ما با رویدادها و موقعیت های کنونی (استنفورد ، 1382 ، 421) است.

تاریخ شفاهی در قلمرو تاریخ دوم قرار می گیرد . آیا نمی توان از همین آغاز باور کرد که بازآفرینی ، بازنمایی و باززنده سازی رویداد تاریخی و بهره گیری از آن چه که در موقعیت های پیشین رخ می داده مهمتر از اصل و بنیان واقعه است ؟

یک) گفتار یکم

معنا ، مفهوم و کار ویژه تاریخ شفاهی 

درک و شناخت آن چه که علوم انسانی نامیده شده بسیار مشکل است زیرا ماهیت چندگانه علوم انسانی سبب شده گستره ای وسیع از شناخت های در عین حال غنی ، متنوع و نامنظم پدیدار گردد که نتوان تصویر شفاف علمی ، یکدست و جمع و جوری از پدیده های در حال تحقیق و بررسی به دست آورد.ماهیتی که سبب شده است اصطلاح هایی همچون « کهکشان رشته ها ، رشد گیاهواره ای ، جنگل وارگی دانش ها وزرادخانه ای از روش ها » (دورتیه ، 1382 : 21-24)
پدیدار گردد و هر محققی را در انبوهی از داده ها ، الگوها ، فرضیه ها ، مفورضه ها و نظریه ها غرق کند.در رشته درسی تاریخ اگر بخواهیم داده های بدست آمده منظم و با معنا باشند می بایست سه موضوع را به طور کلی در نظر آوریم :

1-چه چیزی باید مورد مشاهده قرار گیرد ؟

2-کجا و چه وقت باید مشاهده نمو.د و چگونه می بایست ثبت کرد ؟

3-تاچه حد به استنباط نیاز داریم ؟

مطلوب آن است که « آب را از سرچشمه بباید گرفت » به این معنا که در یک پژوهش تاریخی به طرزی دقیق می بایست این نکته را مد نظر آورد که حتی اگر تمامی منابع مکتوب لازم مورد بررسی قرار گیرند نمی توان فراموش کرد که هر میراث مکتوبی در مرتبه نخست به وسیله حافظه و زبان گفته و روایت شده و سپس به ثبت و نگارش درآمده زیرا در واقع زیبان گفتاری برزبان نوشتاری مقدم بوده است.در این معنا ،« روایت شفاهی »

مجموعه پیام ها و اطلاعاتی است که از نسلی به نسل دیگر سینه به سینه منتقل می شود که هدف آن تایید وقوع حادثه ای و یا شهادت به حضور پدیداری در عرصه زندگی اجتماعی ، سیاسی ، اقتصادی و فرهنگی است.(بهرامی ، 1382 : 67)

منابع مکتوب همواره به وسیله زبان گفتاری ، مقدمتا نقل می شده و سپس به کتابت در می آمده اند و این نکته پذیرفتنی است که احتمال بروز خطادر روایت متعدد و نا نوشته که به وسیله راویان گوناگون به تواتر ذکر می شده اند کمتر از منابع مکتوب است زیرا مکتوبات اصولا در پرده ای از احتمال های خطا و تحریف قرار می گیرند ولی نقل های شفاهی دست کم آن است که اعتبار و قدرت تکمیل کنندگی بیشتر و کاهش افزون تر اشتباه ها را در نطفه می پرورانند . اگر مد نظر ما « تاریخ قابل درک » باشد و نه تکیه زدن بر افسونگری ها و افسانه سازی ها و اگر منظور نظرمان ، بازسازی می شوند (دورتیه ، 1382 : 348 ) به نظر می آید هیچ روشی مانند کاربست روش ها و تکنیک های تاریخ شفاهی نمی تواند برآورده مقصود باشد زیرا اسناد زنده ، حیات مغتنم دارند: 

آفتاب لب بام ما را بر آن می دارد که تجربه های زنده را تشویق به سخن کنیم.

گذشته خویش را بیابیم و به یافتن خویش در گذشته دست یازیم و مردم را به صحنه تاریخ بیاوریم .(نورایی ، 1382 : 66و69) در یک تعریف کلاسیک و دانشگاهی می توان گفت که :

تاریخ شفاهی نوعی شیوه جمع آوری و آماده سازی اطلاعات تاریخی است از طریق ضبط مصاحبه با شرکت کنندگان در رویدادهای تاریخی . (نیک نفس ، 1383: 4)

جستجوگر تاریخ شفاهی با پرسشگری های فراوان خود همزمان به چند کار دست می زند :

1-احیای مجدد خاطرات یک شاهد از رخدادهای گذشته

2-بازشنوی تجربه های شخصی او و بازسازی آن برای آیندگان.

3-نگاه به رویدادهای تاریخی از زوایای دیگر.

در حین گفت و گو پرسش و پاسخ هایی ردو بدل می گردد که در هیچ منبع مکتوبی یافت نمی شود.اطلاعاتی استخراج می گردد که در هیچ منبع مکتوبی درج نشده است با این روش ، احساسات و عواطف گرادگرد رویداد تاریخی مورد بحث یافته و بازسازی می شوند . تاریخ شفاهی حول محور « مصاحبه » دور می زند و تنها از طریق « پرسش های رودررو ، به زوایایی می رسد.ولی از هر زاویه که نگاه کنیم مشخص است که بر نحوه انجام مصاحبه ، ابزارها و تکنیک های انجام ممصاحبه ، فضای اخلاقی حاکم بر گفتگو و تکنیک های نگهداری فرایندهای استنتاجی پرس و جو به قطع و یقین معیارهایی حاکم است که کمابیش فرامیهنی شده و تبدیل به نوعی استانده های جهانی و بین المللی گشته است:

تشخیص مبانی قوانین ، معیارهای فنی ، تعهد در قبال عموم ، نگهداری مواد اصیل ، مفید و قابل اعتماد ، تعهد نسبت به مصاحبه شونده ، حرفه و عموم ، تعهدات دو طرفه بین سازمانهای مسئول و مصاحبه کنندگان (حسن آبادی 1382 : 9)
امروزه برنامه راهنمای یکدست و استاندارد جهانی تاریخ شفاهی تدوین شده که شامل « تعهد در قبال مصاحبه شوندگان » « مسئولیت در قبال عموم مردم » ، « خطوط کلی اخلاقی در مصاحبه ها بین پرسش کنندگان و پاسخ دهندگان » ، « راهنمایی شیوه انجام مصاحبه » و «تکنیک های پیاده سازی نوارها و نگهداری آرشیو گفتگوها »(حسن آبادی ، 1383 : 9-15)

است.آنچه که مصاحبه را به عنوان قطب تاریخ شفاهی درآورده ، ویژگی های رفتاری انسان هاست زیرا به طور کلی انسان ها با بهره گیری از سه روش به تبادل فکر می پردازند  : صوت فیزیکی و عینی زبان است ولی خود پدیده زبان ، یک پدیده کلی و ذهنی و یا یک دستگاه و نظام ذهنی و انتزاعی است و در این میان ، « مصاحبه » ، به معنای تبدیل زبان به گفتار است.(باقری ، 1380 : 31و 32) به تعبیر دیگر ، مصاحبه نمود صوتی یا ملفوظ زبان به عنوان یک پدیده ذهنی واحد است . از سخن آگاهی به دست می آید و این اطلاع ، نیت ضمنی پاسخگو از طریق لحن بیان ، طنین صدا و جنبش های فیزیکی بدن ، به شنونده ، چه خود بخواهد چه نخواهد آگاهی هایی درباره سنت ، جنسیت ، وضع مزاجی ، طبقه اجتماعی ، میزان تحصیلات و حالات روانی اراده خواهد کرد.(نجفی ، 1378 : 39 و 41) بنابراین پرس و جو کردن وسیله جمع آوری شناخت و اطلاعات است و در آن محقق :

طی برنامه ای معین ، به وسیله سوالات مشخص ، در پی سنجش هدف هایی کم و بیش مشخص ( رفیع پور ، 1367 : 296و 297)
بر می آید . تاریخ شفاهی حول محور مصاحبه می چرخد و از طریق گفت و گو های متکی بر تکنیک های درست قادر می شود تا دانسته ها و نادیده های ما را از یک رخداد تاریخی ، کاهش دهد و به افزون سازی آگاهی های ما از پیشینه تاریخی مان – با تکیه بر گسترش خاطره ، روایت و حکایت بپردازد.

دو ) گفتار دوم 

گوناگونی سخن ها در خبرگان قانون اساسی

بدون درنگ پس از پیروزی انقلاب اسلامی مساله ای که از ماههای پایانی اضمحلال نظام شاهنشاهی با تاکید مورد توجه قرار می گرفت – یعنی آیا قانون اساسی مشروطیت می تواند با اندک تغییرهایی همچنان اجرا گردد و یا می بایست به طور کلی قانون اساسی جدیدی تدوین شود ؟ - مطرح شد و مطمح نظر انواع گروههای سیاسی قرار گرفت.تدوین قانون اساسی جمهوری اسلامی شش گام داشت که عبارت بودند از :

1-ارائه پیش نویس قانون اساسی به افکار عمومی

2-تشکیل مجلس خبرگان قانون اساسی

3-بحث و بررسی پیش نویس قانون اساسی در گروه های هفت گانه و کمیسیونهای سیزده گانه مجلس خبرگان قانون اساسی طی شصت و هفت جلسه .

4-مرحله رسیدگی نهایی چهار روزه در مجلس خبرگان

5-تصویب نهایی متن قانون اساسی توسط مجلس خبرگان درتاریخ 24/8/1358

6-همه پرسی درباره قانون اساسی جمهوری اسلامی در تاریخ های 11 و 12 آذرماه پنجاه و هشت و تایید نهایی توسط ملت .(خلیلی ، 1372: 86)

برای هر کدام از گام های شش گانه هم باید و هم می توان گفتگوهای گوناگون فراهم آورد تا بتوان به طرزی دقیق « تاریخ شفاهی تدوین قانون اساسی جمهوری اسلامی » را استخراج کرد.اما قدر مقدور آن است که سه مساله خاطره ، روایت و حکایت را تنها در زمینه « خبرگان تدوینگر قانون اساسی » پی گیری کنیم و با گفتگوهای و معتبر آن چه را که درون مایه های ذهنی آنان در باب تدوین قانون اساسی جمهوری اسلامی است ، مکتوب نماییم.برای نمونه موارد بسیاری را می توان مطرح کرد که نشان دهنده پرسش ها و ابهام های فراوان است و تنها با انجام گفت و گو های دقیق ، ماهرانه و دانشورانه می توان پاسخ های مکفی ، مستدل و مدقق فراهم آورد.نگاهی به اسامی خبرگان قانون اساسی (اداره تبلیغات و انتشارات مجلس شورای اسلامی ، 1368 ، 334-405) و انواع فعالیت های آنان در صحن علنی مجلس خبرگان (همان : 411-457) و همچنین شیوه کار خبرگان ، جلسه ها ، گروه ها ، کمیسیون ها و صبح و عصری بودن نشست ها ( اداره کل امور فرهنگی و روابط عمومی مجلس شورای اسلامی ، 1364-927) همگی نشان می دهد که از یک سو اکنون به جز فوت شدگان پانزده نفری خبرگان – که متاسفانه ما را از انواع خاطره ها ، روایت ها و حکایت های خود محروم همیشگی کرده اند – جوان ترین آنان اکنون سنی بالای شصت سال دارد و در معرض انواع فراموشی ها قرار گرفته است و از دیگر سو ، بقیه خبرگان نیز در همین سیاق و سبک اند یا در معرض فراموشی قرار گرفته اند و یا خود بسیاری از خاطره ها و روایت ها را فراموش کرده اند.سید منیر الدین حسینی شیرازی از جلسات غیر رسمی خبرگان در منزل حاجی طرخانی ، ساده دلی بعضی علما و اکتفای صرف آن ها به قرآن به عنوان قانون اساسی ( حسینی شیرازی ، 1383 : 260-261) سخن گفته است. حق داریم بپرسیم در آن جلسات چه می گذشته و دلیل  ساده دلی( برخی از ) علما چه بوده است ؟ حسینعلی منتظری روایتی از ساده زیستی خبرگان قانون اساسی می گوید و خاطره ای از صباغیان می آورد که وی پیش از تشکیل مجلس خبرگان معتقد بوده است که رئیس و نایب رئیس خبرگان می بایست محمود طالقانی و ابوالحسن بنی صدر باشند.(منتظری ، 1379: 452) صحت این خاطره گویی ها چگونه سنجیده می شود ؟ و قصد از طرح طالقانی و بنی صدرآیا    

 مبتنی بر حدسی از قدرت گیری افراد حاجی در آینده بوده است یا خیر ؟ علی اکبر هاشمی روایت می کند که پیشنهاد مجلس خبرگان به جای یک مجلس موسسان عرض و طویل کار سید محمود طالقانی بوده (هاشمی ، 1383: 294 و 295) آیا این مساله درست است و آیا نشان از اعتماد امام خمینی به ایشان محسوب نمی شود ؟ عزت الله سحابی از نفوذ حلقه شدیدا محاصره کننده روحانیان بر امام خمینی (سحابی ، 1383 : 230 ) نوشته آیا این به این معناست که از همان آغاز ، تدوین قانون اساسی شکل و شمایل خاصی یافته است ؟ هم او ، نقل قولی شگفت آور از هاشمی رفسنجانی می آ<رد که به مهدی بازرگان و ید الله سحابی توصیه می کرده است که دست از اصرار بر تشکیل مجلس موسسان بردارند و با همان پیش بینی قانون اساسی را که در آن از ولایت فقیه سخنی به میان نیامده بود مستقیما موافقت کنند که به آراء ملت گذاشته شود و گرنه روحانیون بر مجلس منتخب ملت چیره خواهند شد و یک قانون اساسی ارتجاعی به ملت تحویل خواهند داد.( احمدی امویی ، 1383 : 45 و 46 ) آیا این روایت درست است؟ در صورت صحت ، موضع کنونی ما در باره ولایت فقیه و روحانیان آیا دستخوش تغییر و تحول جدی نمی شود ؟ جلال الدین فارسی از ابوالحسن بنی صدر می گوید که از وی می پرسیده است این علمای تراز اول می خواهند در خبرگان چه بکنند و چه برنامه ای دارند؟ هم او می نویسد چون بنی صدر می خواسته رئیس جمهور شود در مجلس خبرگان سعی بسیار می کرده است که از اختیارات ولی فقیه بکاهد و به رئیس جمهور افزون کند .بنی صدر چه حرف رکیکی زده و چه پاسخی از سوی دیگر عضو خبرگان دریافت کرده بود ؟ (فارسی ، 1373: 515-57) چرا برخی روحانیون در مجلس خبرگان با بنی صدر خصومت داشتند؟ رقابت فارسی و بنی صدر چه تاثیری در این خاطره گویی ها داشته است ؟ ابوالحسن بنی صدر در این زمینه چه می گوید ؟ چرا برخی معتقد بودند که متن پیش نویس قانون اساسی « واو واویلا » دارد و از بن فاسد است ؟ (حسینی شیرازی ، 1383 : 242و 243 ) متنی که انجم حجتیه برای قانون اساسی کم کار بوده است ؟ (همان : 241/249) در حالی که محمد یزدی می نویسد آیت الله مشکینی جلسه ای فوق العاده برای بررسی متن پیش نویس قانون اساسی با جامعه مدرسین حوزه علمیه قم داشته اند که در آن طی مدت یک هفته از صبح علی الطلوع مشغول به آن بوده اند .(یزدی 1380 : 523) هم او می نویسد راجع به پیش نویس قانون اساسی از امام خمینی پرسشی کرده و پاسخی نشنیده اند (همان : 524) کدام پرسش و کدام پاسخ ؟ حسینعلی منتظری می نویسد امام خمینی هیچ دخالتی در کار خبرگان نداشتند ؛ (منتظری ، 1379 : 459 ) ولی محمد یزدی در خاطره گویی اش به طرزی وانمود می کند که امام خمینی حتی از نخستین گام ها ، فعالانه دخیل بوده اند :
در خصوص اعضای خبرگان قانون اساسی ، اسامی تک تک افراد برای امام خواندیم و وضعیت آن ها را به اما گزارش کردیم. در مورد برخی از افراد لیست هفتاد و چند نفری امام انگشت گذاشتند و گفتند بهتر است در مورد این افراد تحقیق بیشتری شود . گاه می فرمودند اگر فلان شخص به جای فلانی قرار گیرد بهتر است.سرانجام با جمع بندی نظرات ، تصمیم نهایی گرفته شد و حاصل تصمیمات اعلام گردید و در نهایت هم انتخابات برگزار شد.(یزدی ، 1380 : 525)

کدام خاطراه را از دو عضو خبرگان قانون اساسی قبول کنیم زیرا اطمینان به هر کدام از دو شق ، ما را از برخ خصلت های دموکراتیک و غیر دموکراتیک برخی روند ها آگاه می کند.علی اکبر هاشمی رفسنجانی حکایتی را می گوید از آن بابا گه چرا محمد حسین بهشتی را برای ریاست و مدیریت مجلس خبرگان پیشاپیش برگزیده بوده اند (هاشمی ، 1382: 30) ابوالقاسم خزعلی نیز در خاطره گویی اش اعلام می کند که امام خمینی برخی از نقطه نظرات خودش را از طریق بهشتی اعمال می کرده است.(خزعلی، 1382 : 152) و این همه نشان می دهد که برخی نخبگان انقلابی پیروز از همان آغاز به نوعی برنامه ریزی تشکیلاتی برای تصاحب قدرت سیاسی دست می یازیدند .
هنگامی که جلسه ها و نشست های رسمی و غیر رسمی خبرگان تشکیل می شده انبوهی از داده های خام ناشی از پیوند میان افراد پدید می آمده است که تنها با گفتگو با خبرگان ، حل و فصل شدنی به نظر می رسند. حسینعلی منتظری می نویسد عده ای از خبرگان فقط چرت می زدند ، بنی صدر شاید با غروری که داشت و کمتر دیگران را به حساب می ؟آورد ، فقط روزنامه می خواند.(منتظری ، 1379 : 460 ) حسینی شیرازی از انقلاب روحی ناشی از حضور در مجلس خبرگان داد سخن می دهد و می گوید چگونه یکی از خبرگان تنها با تکیه بر دعا ، عقیده دیگران را تغییر می داده و قانون اساسی را دینی می کرده است.(حسینی شیرازی ،1383: 253) کدام دو خاطره را می توان پذیرفت؟ به چه دلیل در مجلس خبرگان جلسه های صبح و عصر تشکیل می شده است ؟ جلال الدین فارسی می نویسد در جلسه  هیات غیر رسمی ، بحث و بررسی می کردیم و هنگامی که از حصول اکثریت آراء مطمئن می شدیم آن را به صحن علنی برای تصویب نهایی می آوردیم.(فارسی ، 1373: 5159) ولی به جز پیشرفت سریع کار ، معلوم است که خبرگان در خبرگان یا هسته نخبگان قوی تر پدید آمده بود (حال این کار به هر دلیل – من باب نمونه آشنا نبودن بسیاری از روحانیون با قانون اساسی به معنای اعم کلمه ، فن قانون اساسی نویسی و گمان اشتباهی که فکر می کردند با وجود کتاب و سنت دیگر قانون اساسی نوشتن نوعی بدعت و دخالت در کار پروردگار است- می توانسته است پدیدار شود.) ماجرای پیشنهاد انحلال مجلس خیبرگان به چه دلیل در اثنای کار مطرح شد و هدف طراح یا طراحان آن چه بود و چگونه شکست خورد ؟ (امیر انتظام ، 1381: 48 و 49 ) مساله حاکمیت ملی و ملت به عنوان منشا قوا چگونه این پتانسیل را در خود فراهم آورده بود که موجبات اختلاف افکنی شود.
این ها در مساله تدوین قانون اساسی دارند از سادگی روحانیت استفاده می کنند و می خواهند سمت و سوی آرا را به جهات دیگر منجرف و منصرف کنند.در همان حال دست راستم را روی دوش چپ ایشان (محمد حسین حسینی بهشتی ) گذاشتم و گفتم به مادرت زهرا قسم به من مهلت بده و این موضوع را به جلسه عصر امروز ببر تا من فرصت داشته باشم به این جماعت منشا قوا را تفهیم کنم.(حسینی شیرازی ، 1383: 257 و 258 )

تاسف آور است که هم حسینی شیرازی و هم حسینی بهشتی فوت کرده و ما را از کنه و بنه این خاطره و روایت بس مهم محروم ساخته اند. بر سر اعلام یا عدم اعلام واژه حقه برای مذهب شیعه دوازده امامی و نیز ملاک مذهب برای رئیس جمهور – که بسی اختلاف در میان نخبگان و بعضا اقوام ایرانی پدید آورد –(اداره کل امور فرهنگی و روابط عمومی مجلس شورای اسلامی ، 1364 : 192) از دیگر سو از دعوت از علامه مفتی زاده برای شرکت در یک نشست غیر رسمی خبرگان خبر می دهد (همان : 454) ولی هیچ آگاهی ناقص یا کاملی از محتوای سخنان او به میان نمی آورد ؛ و نیز از قهر حائری و تشکر آیت الله گلپایگانی ( همان : 452 و 453) بدون توصیف جزئیات ماجرا سخن می گوید در حالی که ارتحال هر دو عالم ، ما را از حکایتی سخت مجادله انگیز محروم نموده است. روایتی دیگر نیز در دست است که از بخت بد ، مثاث گویندگانش اکنون در میان ما نیستند.
بدون شرح رها می کنیم زیرا خود به خود نشان می دهد که تاریخ شفاهی تدوین قانون اساسی چقدر اهتمام نیاز دارد.مساله اقتصادنیز از کلیدی ترین نکته های قانون اساسی بوده و برخی از ویژگی چپ روانه آن داد سخن داده اند.حکایت محسن نوربخش از جمع شدن برخی از دوستان در دبیرخانه مجلس خبرگان برای بحث روی مبانی اقتصاد اسلامی (احمدی امویی ، 1382 : 71) تا ملاقات عبدالکریم موسوی اردبیلی با حسینی شیرازی و گفتار اردبیلی به شیرازی که نظام اقتصاد تجربه نشده و توری اقتصاد نمی خواهیم و اشاره ی به نظام اقتصادی چین و ژاپن و روسیه و انگلستان از باب تقلید کرده است( حسینی شیرازی ، 1383 : 250 ) همگی بدون وصف و شرح کامل رها شده اند و البته نیک می دانیم که امروزه چه ناراستی ها و نادرستی هایی را به نام اقتصاد اسلامی که از همان آغاز مهجور و مغفول ماند تحمل می کنیم.موضع خبرگان در باب قوه مجریه و ریاست جمهوری آیا واکنشی نسبت به 2500 سال شاهنشاهی (همان : 1278) محسوب می شد و آیا وضع دادگاهها ، قوه قضائیه و حدود حمایت از حقوق اساسی و آزادی های عمومی افراد را (همان ، 910 و 1589 ) در نوعی نگاه اسلام گرایانه و انقلابی و نیز واکنش گرایانه نسبت به زمان پهلوی اول و دوم مطمح نظر خبرگان می آمده است ؟ اختلاف ها ، مشاجره ها و نا همانندی ها هنگامی اوج گرفت که خبرگان قانون اساسی با بی ارزش دانستن متن پیش نویس – که در آن اصل ولایت فقیه قید نشده بود.نظام جمهوری اسلامی را مبتنی بر ولایت فقیه (همان : 51 و 52) طراحی کردند اختیارات زیادی برای وی قائل شدند تا جایی که برخی خبرگان از جایگاه فراوطنانه او سخن به میان آوردند (همان : 1095) نخستین بار حسینعلی منتظری در یک سخن خارج از مجلس خبرگان قانون اساسی این پرسش را طرح کرد که حقوق تاریخی روحانیت برای حکومتگری در پیش نویس قانون اساسی چرا طرح نشده است ؟(سحابی ، 1383 : 231) هم او می نویسد کتابچه ای در قم نوشتم و توزیع کردم و در زمینه ورود اصل ولایت فقیه به درون متن قانون اساسی مبدع بودم و دیگران بعدا با من هماهنگ شدند (منتظری ، 1379 ، 455) به ویژه آن که به زعم وی ، دیگر عضو مجلس خبرگان قانون اساسی یعنی ابوالحسن بنی صدر در مخالفت با ولایت فقیه گفته بود اجتهاد 160 علم دارد که مجتهدان آن زمان به تعبیر وی نداشته اند و تنها خود او داشته است.(همان : 455-457) حسینی شیرازی نیز از مخالفت حجتی کرمانی وسید محمود طالقانی با ولایت فقیه سخن می گوید (حسینی شیرازی ، 1383 : 261-263) ولی نوع مخالفت آن ها را متفاوت می پندارد به عنوان نمونه تعبیر ابوالحسن بنی صدر از تعمیم امامت و مردود شمردن انحصار امامت در 12 تن را از یک سو سبب ساز مخالفت وی با ولایت فقیه و از دیگر سو از موجبات کفر و ارتداد وی (همان : 254 و 255) تلقی می کند.در یک گفت و گوی منضبط ، دقیق و روشنمد ، ابوالحسن بنی صدر می تواند سخنی بگوید که هم نشان از موضع وی داشته باشد و هم از نقطه نظرات و خاطراتش با خاطره گوی اصلی حاکم شود.
تاریخ شفاهی تدوین قانون اساسی جمهوری اسلامی مشحون از پرسش ها و مالامال از ابهام هاست.گفت و گوهای دقیق و بی طرفانه می تواند به رفع خصومت ها از طریق کاوش متعهدانه صحت و سقم خاطره ها ، روایت ها و حکایت ها ، کمک  می کند.در عین حال می تواند بر تصحیح مسیر آینده تاثر گذار باشد و به اصلاح روندهایی کمک کند که بیشتر زاینده مشکل ها بوده اند تا از بین برنده آن ها.این کار با یک بار در جریان بازنگری قانون اساسی به سال 1368 ه.ش. البته در شکلی ناقص رخ داد.

سه) گفتار سوم

گوناگونی سخن ها در شورای بازنگری قانون اساسی

متن قانون اساسی مصوب سال 1358 ه.ش فاقد اصلی بود که نشان دهد در هنگام نیاز چگونه می توان در قانون اساسی دست به بازنگری زد.بی توجهی ، تازه کار بودن ، انقلابی وار عمل کردن ، شرایط ناشی از عدم استقرار همه جانبه و کامل نظام ، حضور ولی فقیه  به عنوان ناظر چیره بر قوای سه گانه و ترس از بازگشت نیروهای رژیم سابق با توسل به سازو کارهای قانونی (خلیلی، 1372 : 155 و 156) ولی در فروردین ماه سال 1368 ه.ش دو نامه از سوی نمایندگان مجلس شورای اسلامی و شورای عالی قضایی به مقام وقت رهبری نوشته و در آن ها ، ضمن اذعان به کمالات قانون اساسی ، کمبودها و کاستی های آن نیز بر شمرده شد.در تاریخ چهارم اردیبهشت همان سال ، امام خمینی ضمن پاسخ مثبت به نامه ها ، دستور تشکیل شورای بازنگری قانون اساسی را دادند تا در هشت زمینه به اصلاح و تتمیم قانون اساسی بپردازند : رهبری ، تمرکز در مدیریت قوه مجریه ، تمرکز در مدیریت قوه قضائیه ، تمرکز در مدیریت صدا و سیما ، مجمع تشخیص مصلحت نظام ، راه بازنگری به قانون اساسی ، تعداد نمایندگان مجلس شورای اسلامی و تغییر نام مجلس شورای ملی به اسلامی ( همان : 159 و 160) برخی از ویژگی های توجیهی و شتاب زا ، سبب شد که روند بازنگری در قانون اساسی جمهوری اسلامی سرعتی قابل توجه به خود بگیرد:
1-کناره گیری مسالمت آمیز آیت الله منتظری از رهبری آینده نظام جمهوری اسلامی

2-بیماری شدید و صعب العلاج امام خمینی و واهمه از فوت نابهنگام ایشان

3-مناسبت زمانی و آرامش ناشی از پایان جنگ عراق با ایران

4-تهیه برنامه پنج ساله اول توسعه همه جانبه در ایران و نیاز به تمرکز در دستگاههای مدیریتی و اجرایی برای پیاده سازی توسعه 

5-نیاز به بازسازی و نوسازی پس از جنگ هشت ساله

6-نیاز به تمرکز در تصمیم و اجرا

7-حل و فصل سریع و آسان اختلافات قوای سه گانه

8-گذر از شرع و قانون به مصلحت نظام و جامعه.(خلیلی ، 1378 و 1379 : 163)

شورای بازنگری قانون اساسی طی چهل و یک جلسه و از تاریخ 7/2/1368 تا 20 /4/1368 قانون اساسی جمهوری اسلامی را اصلاح تتمیم کرد که در همه پرسی ششم مرداد همان سال به تایید نهایی هم رسید. می توان دلایل بازنگری در قانون اساسی را از زبان رئیس وقت جمهوری اسلامی شنید :
اولا هر کاری ولو کامل و پخته انجام شده باشد به مرور در تجربه عملی نقایصش آشکار می شود و احتیاج به تکمیل دارد. ثانیا تدوین کنندگان قانون اساسی هر چند که در کار اداره کشور و سازمان دهی نیروی اداری کشور هیچ تجربه ای نداشتند لکن با تجربه تلخ تمرکز همه نیروها و قدرت ها و امکانات در رژیم گذشته مواجه بودند و با آن تجربه با استناد به آن چنان تجربه ، قانون اساسی را تدوین کردند و جهت قانون اساسی را در بخش سازماندهی نیروها به سمت نوعی پراکندگی در وظایف اختیارات قرار دادند ... ثالثا این نکته باید مورد توجه باشد که در طلیعه باز سازی کشور ، کشور احتیاج دارد به مدیران قوی ، با قدرت تصمیم گیری و اختیارات وفی و کافی و این هم به نوبه خود ایجاب می کند که ما قانون اساسی را مورد تجدید نظر و بازنگری قرار بدهیم.(اداره کل قوانین و اداره تندنویسی مجلس شورای اسلامی ، 1369 و 2و 3) 

مشروح فعالیت و ویژگی های شخصی اعضای شورای بازنگری قانون اساسی جمهوری اسلامی ایران (اداره تبلیغات ، انتشارات و آموزش مجلس شورای اسلامی ، 1373: 121-147و 153-178) نشان می دهد که جریان های فکری و سیاسی کمابیش ناهمگونی به تدریج بر فضای شورای بازنگری چیره می شده و نخبگان تجدید نظر کننده را به چالش های گوناگون می کشانده است.تنها با گفت و گوی منضبط ، روشنمند و دانشورانه  می توان دلایل ، مقدمات ، بایستگی های و نتیج بازنگری در قانون اساسی جمهوری اسلامی را فهمید.برخی از اصطلاح « پهن شدن سفره اصلاح قانون اساسی » و « معلوم نبودن ارزش عمومی و ملی آن چه که از اصلاح قانون اساسی » بر می آید ( منتظری ، 1379 : 1330) سخن گفته و مخالفت خود را علنی کرده بودند.ولی پروسه اصلاح قانون اساسی کلید خورد و اکنون با شدت گیری بیماری لاعلاج امام خمینی بازگشت ناپذیر شده بود.شاید برخی بر این باور بوده اند که پیشنهاد بازنگری قانون اساسی برای حذف آیت الله منتظری و حذف شرایط مرجعیت به طور همزمان بوده است ولی خاطره گویی عضو شورای بازنگری قانون اساسی مبنی بر این که « این هم تهمت است » (هاشمی ، 1383 : 126 ) ما را از برخی افراطها برحذر می دارد.برخی نیز گفته اند تنظیم اصول مربوط به رهبری و ریاست جمهوری در جریان بازنگری قانون اساسی ، دقیقا به نفع نفراتی بوده است که بدون درنگ پس از فوت امام خمینی و پروسه اصلاح قانون اساسی ، عهده دار آن آن مقام ها شده بودند ولی خاطره گویی عضو فوق العاده موثر شورای بازنگری ، نسخه ای دیگر می پیچاند : این که در بازنگری این کارها شده ، درست است.ولی در گفتن اهداف ، دروغ پردازی می کنند.قبلا در قانون اساسی کلمه ولایت مطلقه نبود که بحث شد و با یک رای اضافی تصویب شد . من جلسه را اداره می کردم و رای آورد.در مورد ریاست جمهوری هم ، درد بزرگ ما تا آن تاریخ اختلاف نخست وزیر و رئیس جمهور بود.واقعا توجیهی نداشت که رئیس جمهور این همه رای بیاورد و بعد هم اختیاری نداشته باشد.همه کارها در دست دولت بود.این فلج کننده بود .بحث این که من باشم یا نباشم اصلا مطرح نبود ...در آن بحث آقای عبدالله نوری به ما کمک کرد.(همان: 131،12)

در شورایی که در آن بیست و دو فقیه عالی مقام حضور دارند چرا بایستی « ولایت مطلقه » تنها با یک رای اضافی تصویب شود ؟ اختلافات رئیس جمهور و نخست وزیر آیا بر سر تفسیرهای شخصی از اصول قانون اساسی بود یا بر ویژگی های شخصیتی و فکری مبتنی می شد؟ تنها با پرسش های دقیق می توان پاسخ هایی در خور یافت به ویژه آن که من باب نمونه در نظریه ولایت مطلقه فقیه ، پرو پا قرص ترین حامی و نظریه پرداز نخستین آن اکنون در قید حیات نیست و ما را از خاطره های خود محروم ساخته است.اکنون تنها کمی توان امیدوار بود که داستان او را از روایت دیگران بایت شنید . عضو شورای بازنگری می گوید در باب حذف شرط مرجعیت خود از امام خمینی شنیده است که « وضع و شرایط و مقتضیات مرجعیت در وضعیت فعلی با شرایط مدیریت کشور با هم فرق دارند و مراجع مرجعیتشان را انجام دهند ، مدیران کشور و رهبری کار دیگری است » (اداره کل قوانین و اداره تند نویسی مجلس شورای اسلامی ، 1369 : 196 و 197) آیا این خاطره را دیگران هم به نحوی شنیده اند یا خیر ؟ خاطره گو تا چه حد صداقت و وثاقت در نقل مرتکب شده است ؟ اختلافات میان رئیس جمهور و نخست وزیر که موجب « فشل شدن » (همان : 302 و 303) قوه مجریه شده بود بر چه مبانی استوار می شده است ؟ چگونه و به کدام دلیل اختلاف رئیس جمهور و نخست وزیر بر سر مساله وزارت بازرگانی پدید آمده بود ؟ (همان : 469)
از متن مذاکرات شورای بازنگری نمی توان به ژرفای مساله پی برد بلکه تنها راه حل گفتگو با افرادی است که در حلقه این ماجرا بوده اند و چه بسا خاطره ها و حکایت های روشنگرانه دارند.هنگامی که میر حسین موسوی در باب تمرکز یا عدم تمرکز و مدیریت قوه مجریه بر سازمان برنامه و بودجه می گوید « زجر زیادی کشیده ام » (همان : 1080) تنها از طریق مصاحبه های دقیق است که می توان زجرهای وی را برشمرد و در راه اصلاح کارکردها و کارویژه های پستی قوه مکجریه کوشید.

چرا مساله « انحلال مجلس شورای اسلامی توسط مقام رهبری » (همان : 699) در قانون اساسی قید نشد و رای لازم را در شورای بازنگری کسب نکرد ؟ آیا اگر نامه  مقام وقت رهبری به شورای بازنگری ارائه نمی شد که در آن دل نگرانی نمایندگان وقت مجلس شورای اسلامی منعکس و تایید شده بود باز هم انحلال مجلس رای نمی آورد.چرا با ترکیب عریض و طویل مجمع تشخیص مصلحت نظام بعضا مخالفت هایی صورت می گرفت ؟(همان : 841 و 842) در مورد مساله رهبری و ولایت فقیه که امام خمینی در حکم بازنگری قانون اساسی تنها به ذکر بی پیرایه و بی پس و پیش واژه « رهبری » اکتفا کرده بودند ، تغییر و تحول های اساسی صورت گرفت ؟ افزودن ولایت مطلقه ، حذف شرط مرجعیت ، و رهبری واحد در کنار حذف شورای رهبری از کدام قسمت از حکم بازنگری قانون اساسی مستفاد می شد؟ آیا در کنار استنباط عضوی از شورای بازنگری ، می توان با تمسک به مصاحبه های متعدد ، استنباط های موافقانه و مخالفانه دیگرای را هم استخراج کرد :
عبارت حضرت امام رضوان الله علیه در آن چه که به عنوان وظیفه شورا تعیین فرمودند ، فرموده اند مساله رهبری و قهرا مساله رهبری به حسب برداشت ما عبارت است از هر چه که مربوط به رهبر باشد اعم از این که مربوط به کیفیت انتخاب رهبر باشد یا مربوط به شرایط خود رهبر باشد . مربوط به خبرگان رهبری باشد و مربوط به اختیارات رهبر باشد تفاوت نمی کند (همان : 698 )

تاریخ شفاهی پیوند دهنده گذشته و حال است و به طرفین گفتگو و نیز به خوانندگان محتوای برآمده از پرسش و پاسخ این فرصت و امکان را می دهد که گذشته را به زبان حال ترجمان کنند و زمان حال را در گذشته ، شناور ، همدرد ، همدل و همسخن سازند.جوان ایرانی متولد دهه 1360 ه ش اگر بخواهد  با بخشی از جورچین تاریخ معاصر کشور خود – یعنی تاریخجه تدوین تاریخچه بازنگری قانون اساسی جمهوری اسلامی ایران – آشنا گردد ، منابع مکتوب به هیچ وجه خشنود کننده ، موجه و مجاب کننده نیست ، زیرا پرسش های متعدد وی کمتر جوابی در خور می یابد.وی روحیه انقلابی مانن یک کارگذار فعال سالهای دهه 1350 ه.ش ندارد که سوگیرانه و علاقمندانه ، راغب به پذیرفتن باورها و رخدادها باشد بلکه بی طرف و قدری منتقد است ، شاید تهی از باروهای ایدئولوژیک باشد تمامیت رخدادها را به مکیال و سنجه های امروزین توزین می کند.گفتگوهای دقیق روشنمند ، عالمانه ، بی طرفانه ، و منتظم با « دوسویه دست اندر کار » تدوین و بازنگری قانون اساسی ، می تواند آگاهی های فخیم و مغتنم فراوانی فراهم آورد تا ذهن جستجوگر ، کشاف و منتقد کنه و بنه رویدادهای تاریخی ، از کفایت داده ها ، تحلیل های منصفانه به دست آورد . یک سویه عبارت از گفتگو با نخبگانی است که مستقیما در گیر و دار پروسه تدوین یا بازنگری قانون اساسی دخیل بوده ان : کسی که نامه اعتراض آمیز به خبرگان قانون اساسی نوشته ، کسی که پیشنهادی ارائه کرده ، کس یا کسانی که متن مذاکرات را تند نویسی می کرده اند : کس یا کسانی که مشکلات قانون اساسی را در عمل متذکر می شده اند ، کس یا کسانی که مراحل قانونی انتخابات و همه پرسی ها را منسجم می گردانیده اند و کس یا کسانی که به هر نحو علاقه مندانه و وطن دوستانه سرگرم پژوهش های شخصی خود بوده اند ، داستان عوام و خواص از « تدوین و بازنگری قانون اساسی » می بایست گفته و نوشته شود ولی داستان خواص اکنون از اولویت برخوردار است.شگفت آور است که کلیه درخواست های علاقه مندانه نگارنده به عمد یا از سر سهو به غفلت برگزار شده ، یا با بی تفاوتی بی پاسخ مانده و به تغافل و فراموشی روزگار سپرده شده است.
یادداشت های توضیحی

1-پژوهش ها از حیث ضرورت های آغازین و بایستگی های تداوم و انجام ، به سه مقوله متکی می شوند :

یک ) تحقیق باید انجام شود.

می باست با استدلال ثابت کنیم که تحقیق – و در زمینه کاری ما به عنوان نمونه تاریخ شفاهی تدوین و بازنگری قانون اساسی جمهوری اسلامی ایران – بر پایه نظریه صورت می گیرد و از اهمیت زیادی برخوردار است و در عین حال می بایست در باب علت و ضرورت تحقیق سخن گفت و آن را مستدل گردانید.

دو ) تحقیق می تواند انجام شود :

می بایست به امکان سنجی ، عملی و قابل اجرا بودن – مکانی ، مالی ، زمانی – پژوهش پرداخت و از رعایت اصول اخلاقی و میزان مهارت ،آگاهی و دانش پژوهشگر به نحو اثر بخش ، اطمینان حاصل نمود.

سه ) تحقیق انجام خواهد شد :

در تدوین طرح پژوهش باید به درست ترین شیوه استدلال کرد که پژوهش مورد نظر را «باید» و « می توان » ، انجام داد و اثبات کرد که پژوهشگر برای انجام آن از انرژی ، مهارت ، دانش ، علاقه و مدیریت کافی برخوردار است.(مارشال ، 1377 : 9-10)

در پژوهش « تاریخ شفاهی تدوین و بازنگری قانون اساسی جمهوری اسلامی ایران » به ویژه از دو نوع پژوهش می توان بهره گرفت:

1-پژوهش عملی مشارکتی

هم مجلس خبرگان قانون اساسی و هم شورای بازنگری قانون اساسی را می توان به مثابه یه «سازمان » تلقی کرد که فی الواقع چیزی فراتر از مجموعه افراد ، ساختارها ، سیاست ها و فعالیت های کاری است.در چنین پژوهشی ، پژوهشگر می بایست این توان و شایستگی را داشته باشد که هم پرسش کننده و هم پرسش شونده را در نقش یک « فعال ناظر مشارکت جو » در آورد و فضای اجتماعی زمانه روایت ، خاطره و حکایت را به زمانه وقوع عملی رویداد پیوند زد. در پژوهش عملی مشارکتی افراد سازمان یا مجموعه تحت مطالعه در فرایند تحقیق از طراحی اولیه تا ارائه نهایی نتایج و بحث کاربرد اجرایی آن ها ، با محققان حرفه ای به طور فعال همکاری می کند مشخص است که در روند انجام مصاحبه ، فقط پرسش های مکرر و بی سرانجام به طرزی منفعلانه قرار نمی گیرند بلکه خود آن ها می بایست با پرسش های معطوف به هدف ، به بازسازی تاریخ زمان وقوع کردارها ، فعالانه وادار شوند.(وایت ، 1378 : 26و27-54و55)
2-تحقیق کیفی

در تحقیق کیفی از یک سو در آغاز یک چارچوب نظری برای پژوهش طراحی می شود که می بایست عمیق ، خلاصه و دقیق باشد. درگام دوم ، برنامه ریزی طرح یک دستگاهمند ، قابل اجرا و در عین حال منعطف باشد ، صورت می گیرد.در گام سوم ضروری است به نحوی استدلال و عاطفه ، خاطره و حکایت – مصاحبه شونده چنین درک کند و چنان حجاب شود که در یک پژوهش تاریخی و تاریخ ساز رار گرفته است و آن پژوهش باید انجام شود ، می تواند انجام شود و سرانجام آن که خود به خود در یک مسیر غیر قابل بازگشت انجام خواهد شد.در واقع اسناد متکتوب و غیر مکتوب به نحوی می بایست سامانمند شود که پژوهش را کاملا مستند ، شدنی و کمتر مبتلا به کاستی و کژی جلوه دهد.(مارشال 9:1477) در زمینه اخیر ، اسناد را می توان از دو جنبه درونی و برونی مورد تحلیل قرار داد : در جنبه درونی ، محتوی یک سند شناخته می شود که اصولا گفته می شود که اصولا گفته می شود می بایست با تحلیلی عقلانی ، ذهنی و فارغ از پیشداوری های ارزشی توام باشد ، ولی تحلیل برونی را باید حاصل کرد و بهره گیری از شناخت زمانه ، متن سند و انعکاس تحول اجتماعی در متن سند کمک می کند تا سند مورد استفاده ، قابلیت اندازه گیری هم پیدا کند.(دوورژ0 ، 1366 : 107-104) تاریخ شفاهی دست کم آن است که به زنده سازی سند کمک می کند ، آن را باز می تاباند ، تحول تاریخی – اجتماعی همعصر سند را بازنمایی می کند و دست به نوعی تصویرسازی پویا از رویدادهای گذشته می زند .استنفورد به زیبایی نشان می دهد که بر سر موضوع جنگ یا صلح بریتانیا با آلمان هیتلری در سال 1941 م مدت ها بعد میان مورخان جوان – که به صورت عقاید پیشینی با داده های تاریخی برخورد می کردند ؛ و مورخان کهن سال که در هنگام وقوع قضیه مورد بحث زندگی کرده و جنگیده بودند ؛ مشاجره ای سخت در گرفت و که در آن مورخان جوان مات و متحیر در برابر کلام کهن سالان مورخ قرار گرفته بودند زیرا مورخان پیر می گفتند صلح با هیتلر نه تنها امکان نداشت بلکه نمی بایست هم صورت می گرفت (استنفورد، 1352: 101)
2-بی گمان تاریخ شفاهی هم برای زدودن کاستی هاست و هم همراه خود کژی هایی می آفریند.منابع مکتوب در مورد تاریخ به ویژه تاریخ معاصر ایران – بسیار محدود ، ناقص و در پاره ای موراد با تمایل ها و گرایش های یک جانبه نوشته می شوند .نگاه درونی و پرهیز از نگرش صرفا منتقدانه و دوری از نوعی نگاه مبتنی بر یک « ایده از قبل فیکس شده » (رسولی پور ، 1382:10) می تواند کاستی های عمده ای محسوب شوند که نوع باورهای ما را نسبت به رخدادهای تاریخی دچار کژی سازند.برای پرهیز از این است که می تواند یک « وضع تاریخی » را بهتر و راست تر بنمایاند گرچه گفته شده است که بر حافظه صرف نمی توان اعتماد کرد ، ولی محاوره و گفتگو نیز از هرگونه کاستی و کژی نیز تهی نیست زیرا بسیاری از روایت گران و خاطره گویان خود را به هر دلیل محور می گرداند ، برخی مصاحبه کننده را در حد خود نمی دانند ، برخی عامدانه بعضی از مطالب را نمی گویند و برخی نیز خود را مصون از هر خطا می پندارند (نیک نفس ، 1383،6و7) همگی سبب می شوند ، گفتگویی که می خواند مبنای تاریخ قرار گیرد ، دچار سستی از یک سو می بایست بهینه ترین و کارآترین روش ها را به کار بست و از دیگر سو می بایست ساز و کاری خود اصلاحگرانه اندیشیده و آفریده شود تا بتوان به طرزی مدام به اصلاح و بهبود ابزاری – محتوایی تکنیک ها دست یازید.

3-مصاحبه شخصی به طرزی اصولی یک کار ویژه معین دارد و آن این است که در بسیاری از موارد می بایست عقاید گروهی مورد سنجش قرار گیرد که با پژوهشگر فاصله زمانی زیادی دارند ، عقاید و رفتار گذشته افرادی مهم بازشناسی می شود و یا عقاید.نظرهای مربوط به رویداد گذشته بازتولید می گردد .(ساروخانی 1381، 211) مصاحبه می تواند به بسیاری از شیوه ها صورت پذیرد : نیمه باز متمرکز یاب برنامه ریزی نشده.بدون راهنما یا نا منظم ، منظم و برنامه ریزی شده و به کار بستن فن کند و کاو کردن در گفتگو ، ولی پرسش های می بایست واقعی ، واضح و کامل باشند ، اطلاعات خواسته شده معین و معلوم باشد ، و بالطبع سطح پاسخ ها هم مشخص باشند.(جهودا، 1370 : 216) در یک گفت و گوی رودررو – به ویژه در تحقیق ما ، به عنوان نمونه با نخبه ای از میان خبرگان قانون اساسی یا شورای بازنگری قانون اساسی – و در هنگام ثبت و ضبط محتوای مصاحبه ، انواع رفتارها پدیدار می گردند:
1-غیر کلامی مانند احساسات مشهود در چهره

2-فضای رفتار که به کنترل افراد بر فضای فیزیکی معاشرت با دیگری منتسب می شود
3-رفتار زبانی که به محتوا ی گفتار و ویژگی های ساختاری حرف زدن رجعت دارد

4-رفتار فرازبانی که به جنبه های صوری گفتار همچون سرعت و زیر و بمی صدا 

که می تواند حاکی از عصبانیت ، خوشحالی ، رضایت ، نارضایتی ، بی تفاوتی و همدلی باشد – اشاره می کند.(فرانکفورد، 1381 : 301) تجزیه و تحلیل این رفتارها به هیچ وجه نمی تواند از منابع مکتوب استنباط گردد و البته بدون آن ها هم توان بازآفرینی آن چه را که در ذهن و زبان تدوینگران و بازنگرندگان نخبه قانون اساسی گذشته است در خود نمی یابیم .اگر بخواهیم یک مصاحبه را تبدیل به یک « کنش ارتباطی موثر یا اثر بخش » کنیم ( که در بحث معیارها اخلاقی انجام مصاحبه برای تاریخ شفاهی آن را پیشاپیش پذیرفته و بر عهده گرفته ایم ) می بایست از پنج ویژگی به طرزی مشتاقانه و متعهدانه بهره گیری کنیم :
1-گشودگی یا شوق و اشتیاق طرفین ارتباط که خود را در برابر همدیگر بگشایند

2-همدلی یا توانایی درک احساس دیگری و اقدام به آن 

3-حمایتگری یا نبود فضای توام با هراس و تهدید و یا انتقادهای لجوجانه زیرا طرف گفتگو در لاک دفاعی فرد می رود ، می هراسد ، اطلاعات گمراه کننده ، کم ، ناقص و نادرست می دهد و یه به به خود سانسوری مبتلا می شود.

4-مثبت گرایی یا قائل شدن احترام مثبت و معین به خود و دیگری و انتقال این حس که او را دوست داریم و به او احترام می گذاریم و مشتاقانه آماده شنیدن نظرات او هستیم.

5-تعادل در ارتباط به این معنا که نه شونده صرف و نه سخنگوی صرف نمی شویم و معیارهای تعادل بخش و در گیر شدن ها منطقی در بحث و گفتگو را پیشه خود می کنیم.
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