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 را آه درآنها شوراي امنيت به ترتيب تصميمهاي ذيل را گرفت، ١٩٩٣ مه ٢۵ فوريه و ٢٢آيا مي توان تاريخهاي . ١

 دو روز تاريخي ناميد ؟
دادگاهي بين المللي تشكيل شود تا به اتهام آساني آه درخاك « به موجب اين تصميمها مقرر شد از يك سو 

ند ،  قلمداد مي شو١٩٩١يوگسلاوي سابق مسوول نقض عمده حقوق بين الملل بشردوستانه از ابتداي 
هر رويدادي ، بنابر تعريف، . ، واز سوي ديگر اساسنامه اين دادگاه مورد تصويب قرار گيرد»رسيدگي آند 

تر از رويداد ديگر است، نظر خاص » تاريخي«محسوب مي شود و هرآس درباره اينكه فلان رويداد » تاريخي«
ي اين دو قطعنامه رويدادي مهم، هرچند با اين نكته باقي مي ماند آه نظريك حقوقدان بين الملل. خود را دارد 

 سال گذشته براي نخستين بار است آه جامعه ۴۵تأخير، در تاريخ حقوق بين الملل تلقي مي گردد، زيرا طي 
 .بين المللي در اوضاع و احوال آاملاً متفاوتي به تشكيل يك دادگاه بين المللي آيفري مي پردازد 

( جنگهاي داخلي و بين المللي آه پس از اعلام استقلال اسلووني : ست علل تأسيس اين دادگاه آشكار ا. ٢
موجب  ) ١٩٩٢ مارس ۶ يا ٣در ( هرزه گوين . و بوسني ) ١٩٩١ اآتبر ٨در ( ، آرواسي )١٩٩١ ژوئن ٢۶در 

متلاشي شدن يوگسلاوي گرديد وبه افكار عمومي و مردم اروپا نشان داد فجايعي را آه فكر مي آردند زمان آن 
اين . يگر در اين قاره بسر آمده يا تنها خاص مناطق بسيار دور افتاده جهان است، اينك در قاره آنها جريان دارد د

 .فجايع، مصلحان را آنچنان متأثر ساخت آه خواستار تأسيس يك دادگاه بين المللي آيفري شدند 
ر بهترين حالات، شايسته آن بود آه اگر قتل عامي در آسيا يا آفريقا يا آمريكاي لاتين انجام مي گرفت ، د

سازمان ملل آن را رسماً محكوم آند، اما اينكه آدميان در مرزهاي گاهواره تمدن اروپايي به جان هم بيفتند مانع 
 .قناعت آنند ) سمبليك ( از آن مي شد آه وجدانهاي بيدار به محكوميتي نمادين 

مقررات موجود مورد احترام بيشتري قرار مي گيرد، گرچه آمي اعتقاد به اينكه با تدوين قواعدي نوين، قواعد و 
اين قواعد تمام دولتها . ساده لوحانه است ولي گذشته از هر چيز، مانعي دراعتقاد بدان هم به نظر نمي رسد 

 طبق اين. را مجبور مي آند آه رأساً جرايم ارتكابي و مباشران آنها را مجازات آنند ) ونه تنها دول متخاصم ( 
برداشت، افكار عمومي، حكومتها را وادار آرده است آه اگر به دخالت نظامي نمي پردازند لااقل به تشكيل 

 .دادگاهي رضايت دهند 
 شوراي امنيت صورت گرفت، ١٩٩٢ اآتبر ۶ مصوب ٧٨٠اين تصميم غافلگيرانه نبود، زيرا متعاقب قطعنامه شماره 

آه در » درباره نقض عمده حقوق بين الملل بشردوستانه «ا آه طي آن آميسيوني ازآارشناسان مأمور شد ت
 .گزارشي تهيه آند » يوگسلاوي سابق صورت گرفته است «
مسلماً هنگامي آه سخن از دادگاه بين المللي آيفري به ميان مي ايد مقايسه با آوششهايي آه سابقاً . ٣

 :ست مبادر به ذهن مي شود دراين باره صورت گرفته ودادگاههايي آه پيش از آن تأسيس شده ا
 ژوئن ٢٢ معاهده و رساي مورخ ٢٢٧دادگاه ويژه پيش بيني شده بعد از جنگ جهاني اول، به موجب ماده . اول

اتهام ويلهلم دوم از خاندان هوهنزولرن،امپراتور پيشين آلمان ،مبني بر نقض عمده «  ، براي رسيدگي به ١٩١٩
 .»معاهدات قواعد اخلاقي بين المللي ومقام مقدس 

آه به دنبال ) مي نامييم  » ١٩٣٧ديوان آيفري سال «آه از اين پس آن را ( ديوان آيفري بين المللي . دوم
 به منظور پيشگيري ومجازات تروريسم ايجاد شد ومجوز آن،آنوانسيون ١٩٣٧ نوامبر ١۶آنوانسيون ژنو مورخ 

وهدف از ) مي ناميم  » ١٩٣٧آنوانسيون سال «ن را آه از اين پس آ(ديگري بود آه درهمان روز به امضاء رسيد 
رسيدگي به اتهام آساني بود آه مرتكب يكي از جرايم مذآور در آنوانسيون پيشگيري و مجازات « تشكيل آن 

 ).١ماده (» تروريسم مي شدند 
 .دادگاههاي نظامي بين المللي نورنبرگ و توآيو . سوم

رعكس دادگاههاي سوم، هيچگاه تشكيل نشد، زيرا از يك سو دولت همانگونه آه مي دانيم دو دادگاه نخست،ب
 راجع به ١٩٣٧هلند از استرداد ويلهلم دوم به قدرتهاي متفق خودداري آرد، واز سوي ديگر آنوانسيون ژنو 

با اين همه، درمورد تمام اين دادگاهها . تروريسم فقط در شور اول به تصويب رسيد ولي هيچگاه به اجرا درنيامد
ك وجه مشترك وجود دارد و آن علت تكوين آنهاست، يعني رويدادهايي آه به ويژه براي افكار عمومي غرب ي

 اآتبر ٩جنگ جهاني اول آه به انعقاد عهدنامه ورساي انجاميد، سوء قصد : تكان دهنده ودردناك بوده است 
آه سبب تشكيل دادگاههاي  ژنو گرديد، جنگ جهاني دوم ١٩٣٧ درمارسي آه موجب تصويب آنوانسيون ١٩٣۴



نورنبرگ و توآيو شد، وسرانجام مناقشه يوگسلاوي آه به تشكيل دادگاه مورد بحث ما در اين نوشتار منتهي 
 .گشت 

اما اگر مطالعه مقايسه اي خود را به دادگاههايي آه واقعاً تشكيل شد محدود آنيم، مي بينيم آه زمينه 
 دو دادگاه اول را فاتحان ١٩۴۵در : دگاه مورد بحث، آاملاً متفاوت است تشكيل دادگاههاي نورنبرگ و توآيو و دا

جنگ جهاني دوم تأسيس آردند تا آساني راآه اسيران آنان بودند محاآمه آنند، در حالي آه امروز مقامي آه 
حكم به تأسيس دادگاه داده مرجعي بين المللي يعني شوراي امنيت سازمان ملل متحد است آه نسبت به 

اقشات يوگسلاوي، امروزه بيشتر شخص ثالث محسوب مي گردد، حتي اگر هرروز درآن درگيرتر شود؛ واما من
 .درمورد متهمان آينده بايد گفت آه همگي آزاد هستند 

با اين همه، بررسي اساسنامه دادگاه آنوني درمقايسه با اساسنامه هاي دادگاههاي معروف مقدم به آن، به 
البته طرح يا حل . رگ و توآيو و تحليل دقيق آنچه اساسي است، جالب توجه خواهد بود ويژه دادگاههاي نورنب

 .مستلزم نوشتن آتابي است . تمام مسائل حقوقي آه اساسنامه مطرح مي آند 
به طريق اولي، در اينجا مسائل پيچيده تجزيه يوگسلاوي و دولتهايي آه درنتيجه آن بوجود آمده اند، مطرح 

 .نخواهد شد 
 :در صفحات آينده، مسائل زير به اختصار وبطور فشرده بررسي خواهد شد . ۴
 )بخش اول (  مبناي حقوقي تأسيس دادگاه -
 )بخش دوم (  صلاحيت دادگاه -
 )بخش سوم ( سازمان و تشكيلات نهادي دادگاه -
 )بخش چهارم ( آيين دادرسي معمول دردادگاه -
 )بخش پنجم (  وسايل دفاعي متهم -
 )بخش ششم ( زاتها  مجا-
 )بخش هفتم (  آينده دادگاه -
 مبناي حقوقي تأسيس دادگاه. ١
.  منشور ملل متحد تأسيس يافته است٢٩دادگاه، ارگاني فرعي از شوراي امنيت است آه به موجب ماده . ۵

 ١٣سيون بنابراين، جاي تعجب نخواهد بود آه اعضاي دادگاه از امتيازها ومصونيتهاي پيش بيني شده درآنوان
 ٣٠مواد ( ملل متحد برخوردار باشند و هزينه هاي دادگاه از بودجه عادي سازمان مذآور تأمين شود ١٩٣۶فوريه 

  ) .٣٢و 
تأسيس اين دادگاه به دنبال اتخاذ يك تصميم نهادي، ونه براساس آنوانسيوني بين المللي، يادآور نحوه تشكيل 

» اعلاميه ويژه «  موجب عهدنامه بلكه بر اثر تصميمي يكجانبه، يعنيدادگاه اخير نيز نه به. دادگاه توآيو است
فرماندهي عالي نيروهاي متفقين در خاور دور، تشكيل شد آه منشأ آن تسليم شدن ژاپن درتاريخ سپتامبر 

 . مسكو بود ١٩۴۵ دسامبر ٢۶ و آنفرانس ١٩۴۵
ه مي تواند بي درنگ شروع به آار مزيت آيين و روش تأسيس نهادي دادگاه اين است آه مرجع تشكيل شد

آند، بي آنكه مقيد به محدوديتهاي ، الزامها و تشريفات مربوط به تأسيس دادگاه به موجب آنوانسيون هاي 
يعني مشكلات مربوط به تشريفات برگزاري آنفرانس ديپلماتيك، آندي جريان آن و فقدان ( سنتي باشد 

 . ) از سوي شرآت آنندگان احتمالي موارد تصويبها يا الحاقها و غيره
البته اين امر مانع از آن نيست آه اختيار شوراي امنيت براي تأسيس چنين ارگاني ، با توجه به صلاحيتهايي . ۶

يكي ازحقوقدانان دراين باره چنين نظر . آه منشور ملل متحد براي آن تعيين آرده است، مورد سؤال قرار گيرد
 :مي دهد 

 منشور ملل متحد تعيين آرده است، ٢۶ تا ٢۴هبه وظايف و ختيارات شورا، آنگونه آه مواد اين اختيار ، با توج« 
 ».آشكارا خارج از حد است 

با اين همه، به نظر نمي رسد آه با توجه به مورد خاص مناقشات يوگسلاوي بتوان دراين صلاحيت ترديد آرد، 
بين المللي لطمه مي زند وبا توجه به اينكه در زيرا مناقشات مذآور به گونه اي عيني به حفظ صلح وامنيت 

سربه صدها هزارتن ) اعم از آشته شدگان ومجروحان و پناهندگان ( موقعيتي قرار داريم آه قربانيان درگيريها 
مي زنند وبا عنايت به اينكه درگيريهاي داخلي تبديل به مناقشات بين المللي مي گردد، به عقيده ما شوراي 

براي توجيه تأسيس دادگاه، به فصل هفتم منشور ملل متحد استناد آند وبنابراين دبيرآل محق امنيت حق دارد 
 .است آه آن را شكلي از اقدام قهرآميز بداند 

دراين شرايط وبا توجه به اينكه دادگاه به موجب تصميم شوراي امنيت تأسيس يافته است، آليه دولتها 
 اساسنامه - منشور به تصميمات شوراي امنيت نسبت داد٢۵ بر ماده  مطابق با اثر حقوقي آه بايدبنا-موظفند

 .و آثار حقوقي ناشي از آن را بپذيرند 
بنابراين، هردولت عضو سازمان ملل بايد با دادگاه همكاري قضايي لازم، ازجمله درصورت اقتضا تسليم اشخاص 

د آه درمورد خاص فاجعه يوگسلاوي، اگر ازاين مقدمه اين نتيجه حاصل مي گرد. مورد تعقيب، را معمول دارد 
دولتي استرداد متهم را موآول به شرايط مختلفي آند آه درحقوق داخلي آن پيش بيني شده است، اين 



خصوصيت مطلق الزام به تحويل متهم مورد .  نخواهد شد- به شرط تقاضاي دادگاه-شرايط مانع از تسليم متهم
داخلي ونيز از عدم پيش بيني قيد و شرطي در اساسنامه دادگاه در نظر، از تفوق حقوق بين الملل برحقوق 

اين امر برخلاف آن . رابطه با حقوق داخلي آشوري آه از آن تقاضاي استرداد شده است، ناشي مي گردد
چيزي است آه در بسياري از آنوانسيونهاي حقوق آيفري بين المللي درمورد استرداد پيش بيني شده است 

. 
ي رسد آه هيچ چيز مانع از اجراي مستقيم اساسنامه دادگاه، در نظام حقوقي داخلي دول عضو به نظر م. ٧

سازمان ملل نيست، اما دولتهايي آه حقوق بين الملل را بدون تشريفات پذيرش، قبول مي آنند بي شك بايد 
دگاه، آثار حقوقي خود را در قوانين عادي يا قوانين اساسي موازيني را مجرا دارند آه به موجب آن اساسنامه دا

 .بدون برخورد با اشكال خاصي در سرزمين آنان پديد آورد 
 مكرر قانون اساسي، قاعدتاً بايد مقامات ذي ربط بتوانند الزامهاي ناشي از ٢۵در بلژيك،با توجه به ماده 

 منتشر شود تا در اساسنامه دادگاه را مجرا دارند،اما لازم است اساسنامه مذآور در روزنامه رسمي آن آشور
 .مورد اتباع بلژيك نيز لازم الرعايه باشد 

درمورد سرزمين يوگسلاوي،گزارش دبيرآل سازمان ملل متحد جاي هيچگونه ترديدي در قابليت اجراي مستقيم 
. جرايم حقوق بين الملل بشر دوستانه قراردادي و عرفي مندرج در اساسنامه دراين سرزمين باقي نمي گذارد

 .يت ااجرا احتمالاً امري است آشكاراين قابل
 صلاحيت دادگاه. ٢

 :صلاحيت ذاتي دادگاه . الف
 درخاك ١٩٩١به اتهام آساني آه از ابتداي « همچنانكه گذشت، دادگاه بدين منظور تأسيس شده است تا . ٨

اده م(» يوگسلاوي سابق مسوول نقض عمده حقوق بين الملل بشردوستانه قلمداد مي شوند رسيدگي آند 
١.(  

آه دراين ماده مورد نظر قرار گرفته و موضوع صلاحيت ذاتي » نقض عمده حقوق بين الملل بشردوستانه « 
با اين . دادگاه است، شامل جرايمي است آه رويهمرفته جزء جنايات جنگي وجنايات عليه بشريت هستند

ه حقوقي وجود دارد آه نقض بعضي همه، آنجا آه سخناز جرايم به ميان مي آيد،اين فرض درآن مستتر است آ
بنابراين،جا دارد پيش از بررسي محتواي جرايم،حقوقي را آه . از قواعد و مقررات آن جرم تلقي شده است 

 .دادگاه بايد مجرا دارد،مشخص آنيم 
 :حقوق قابل اجرا در دادگاه . ١
بنابراين، . زتكاب يافته استوظيفه دادگاه رسيدگي به جرايمي است آه در چارچوب مخاصمات مسلحانه ا. ٩

بايد قواعدي آه مخصوصاً براي چنين موقعيتهايي پيش بيني شده است، يعني حقوق مخاصمات مسلحانه را 
 .دراين حقوق ،دادگاه بايد قواعدي را مجرا دارد آه طرفين ذي نفع را در بر مي گيرد . اجرا آند 

 جنگ مسلحانه بين المللي درگرفته باشد و فقط هنگامي اين حقوق فقط درحالتي آاملاً به اجرا در مي آيد آه
در نتيجه، بايد ابتدا اين مسأله روشن شود آه . بخشي از آن اجرا مي شود آه جنگ جنبه داخلي داشته باشد

ماهيت مناقشاتي آه درخاك يوگسلاوي و يوگسلاوي سابق درگرفته است وهمچنان ادامه دارد، چيست، تا 
 .دادگاه بايد آليه حقوق مخاصمات مسلحانه را اجرا آند يا فقط بخشي ازآن را بعد ازآن بدانيم آيا 

همين آه اين مسأله حل شد، وبا توجه به تابعان جديد حقوق بين المللي آه برروي خرابه هاي يوگسلاوي 
حقوق را به هم سابق بوجود آمده اند، بايد ببينيم حقوقي آه دادگاه بايد اجرا آند تا چه ميزان اين تابعان جديد 

 .پيوند مي دهد 
 :ماهيت مخاصمات مسلحانه . اول
داخلي از آن .  يوگسلاوي را متلاشي آرده است، گاه داخلي بوده وگاه بين المللي١٩٩١مناقشاتي آه از . ١٠

جهت آه نيروهاي اسلووني وآروات را در مقابل ارتش ملي يوگسلاوي قرار مي داده است پيش از اينكه 
مناقشات باز هم داخلي . د اين تجزيه ها وآثار آن را، هرچند بطور ضمني، به رسميت بشناسدحكومت بلگرا

 هرزه گوين قرار مي داده -بوده از آن جهت آه حكومت سارايو را فقط در مقابل چريكهاي صرب و آروات بوسني
ت تجزيه شده در مقابل باوجود اين،مناقشات مذآور هنگامي جنبه بين المللي يافت آه نيروهاي يك دول. است 

دولت اصلي يا درمقابل دولت تجزيه شده ديگري قرار گرفتند، يا اينكه مناقشات داخلي موضوع دخالتهاي 
 .خارجي واقع شد 

 هم در رويدادها هم در -بي آنكه وارد جزئيات اين مسأله بشويم آه ممكن است آار را به بررسيهاي طولاني
ين نكته اآتفا مي آنيم آه حتي مناقشه اي واحد ممكن است در آغاز  بكشاند، به ذآر هم-مسائل حقوقي

چنين است آه درمورد تجزيه يك آشور،مناقشه اي آه دولت را درمقابل . داخلي باشد وبعداً بين المللي گردد 
بخش تجزيه شده قرار مي دهد، تا هنگامي آه يكي از شرايط زير حاصل نشده است،مسلماً مناقشه اي 

  :داخلي است
 دولت ، تجزيه را به رسميت بشناسد ؛

 دولت ، نيروي متخاصم را به رسميت بشناسد ؛



 مناقشه موضوع دخالتهاي اساسي و جدي خارجي قرار گيرد ؛
 . شوراي امنيت،خصيصه بين المللي مناقشه را به رسميت بشناسد -

 :در مورد مناقشات يوگسلاوي مي توان مثلاً عناصر واقعي زير را ذآر آرد 
جمهوري فدرال يوگسلاوي  «١٩٩٢ آوريل ٢٧ مجلس فدرال يوگسلاوي با تصويب قانون اساسي جديد خود در -

راآه منحصراً از جمهوريهاي صرب و مونته نگرو تشكيل شده است، بوجود آورد وبطور ضمني تجزيه اسلووني » 
لت جديد به رسميت شناختن  هرزه گوين و مقدونيه را به رسميت شناخت ، هرچندآه دو-و آرواسي وبوسني

 .جمهوريهاي جديد را موآول به حل چند مسأله باقيمانده آرد 
موظفند خود را با تعهدات « هرزه گوين - با تأييد اينكه آليه طرفها در بوسني١٩٩٢ ژوئيه ١٣ شوراي امنيت در -

، بطورضمني »تطبيق دهند  ژنو ١٩۴٩ اوت ١٢ناشي از حقوق بين الملل بشردوستانه به ويژه با آنوانسيونهاي 
اين موضوع را به رسميت شناخت آه مناقشه اي آه دراين سرزمين در جريان است جنبه بين المللي دارد، زيرا 

مخاصمه مسلحانه ميان دو يا چند عضو مستقل و آزاد « آنوانسيون هاي ژنو فقط هنگامي اجرا مي گردد آه 
 ).سيون ها  مشترك بين آنوان٢ماده ( » متعاهد واقع شود 

اينها فقط نمونه هايي است آه نشان مي دهد اگر بخواهد با صراحت عمل آند وبه تصديقهاي آلي و موجز 
اآتفا نورزد، بايد براي هرجرمي آه در دادگاه مطرح مي شود دقيقاً ببيند درچه تاريخي اتفاق افتاده است تا 

 و در نتيجه چه - بوده است يا بين المللي داخلي-بتواند مشخص آند درآن زمان ماهيت مناقشه چه بوده
 آيا تمام حقوق مخاصمات مسلحانه يا فقط بخشي ازآن بايد اجرا شود؟. قانوني بايد به اجرا درآيد

ضرورت دارد، ليكن درعوض خواهيم ديد آه در مورد جنايت » جنايت جنگي « اين بررسي به ويژه در مورد اسناد 
 . از اهميت نيستعليه بشريت، مسأله حايز آن درجه

آميسيون آارشناساني آه بنابه تقاضاي شوراي امنيت از طرف دبير آل تعيين گرديده است تا درباره موارد 
نقض آنوانسيون هاي ژنو و حقوق بين الملل بشردوستانه آه در يوگسلاوي تحقق يافته گزارش تهيه آند، 

يسيون مذآور پس از احراز آثرت معيارها و آم. زحمت رسيدگي به اين همه ظرايف را به خود نداده است 
متغيرهايي آه بايد براي توصيف مناقشه هاي گوناگون مورد توجه قرار گيرد، گره آوري راآه از او خواسته بودند 

مجموع حقوق « با دست باز آند، با يك ضربه شمشيرپاره مي آند؛ يعني بطور خلاصه نتيجه مي گيرد آه 
آميسيون دراين . قابل اجراست» مجموع مخاصمات مسلحانه يوگسلاوي  « درمورد» مخاصمات مسلحانه 

 :مورد چنين مي نويسد 
با اين همه، آميسيون معتقد است با توجه به طبيعت و پيچيدگي مخاصمات مسلحانه مورد بحث و با توجه « 

رده اند،مسلم است به آثرت توافقنامه هايي آه طرفهاي درگير درباره مسائل بشردوستانه بين خود منعقد آ
آه قواعد قابل اعمال در مورد مخاصمات مسلحانه بين المللي را مي توان در مورد مجموع مخاصمات مسلحانه 

 ». اي آه در خاك يوگسلاوي سابق جريان يافته است، مجزا دانست 
از ورود در ريزه آميسيون با پرهيز . آنچه را حقوق در قلمرو دقت از دست مي دهد، درعالم بشريت باز مي يابد

آاريها، دست آم اين شايستگي را داشت آه با ملايم ساختن شرايط اعمال حقوق بشردوستانه، در پيشرفت 
 .آن بكوشد 

 :حقوق پيوند دهنده دولتهاي ذي نفع . دوم
چند اعمالي آه دادگاه بايد مورد رسيدگي قرار دهد، گاه دريوگسلاوي وقوع يافته است وگاه در قلمرو يك يا . ١١

جمهوري فدرال : اين دولتها عبارتند از . دولتي آه از تجزيه جمهوري فدرال يوگسلاوي بوجود آمده اند 
فرض ارتكاب جرم در ( هرزه گوين و مقدونيه -، اسلووني، آرواسي، بوسني)صربستان و مونته نگرو(يوگسلاوي 

 ). از مناقشه برآنار بماند سرزمين اخير فعلاً منتفي است، زيرا تاآنون مقدونيه موفق نشده است
هنگامي آه جرم در سرزمين يوگسلاوي به وقوع پيوسته باشد، مسلماً تابع مجموعه قواعدي است آه . ١٢

در مورد حاضر، اين آشور با چندين ابزار و سند حقوقي بشردوستانه . يوگسلاوي را به هم پيوند مي دهد 
 دسامبر ٩مصوب » آشتار دسته جمعي « مجازات جنايت آنوانسيون راجع به پيشگيري و : مرتبط مي گردد 

 راجع به ١٩۵۴ مه ١۴، آنوانسيون لاهه )ياد مي آنيم » آنوانسيون ژنوسيد « آه در اينجا از آن به نام  ( ١٩۴٨
 اوت ١٢، چهار آنوانسيون )ياد مي آنيم » ١٩۵۴آنوانسيون « آه دراينجا از آن به نام (حمايت از اموال فرهنگي 

، دو )مي ناميم »  ژنو ١٩۴٩آنوانسيون هاي «آه از اين پس آنها را(ژنو راجع به حمايت از قربانيان جنگ  ١٩۴٩
پروتكل هاي الحاقي «آه از اين پس آنها را (  ژنو ١٩۴٩ ملحق به آنوانسيون هاي ١٩٧٧ ژوئن ٨پروتكل مصوب 

يا تحديد آاربرد برخي از سلاحهاي  سازمان ملل درباره تحريم ١٩٨١ آوريل ١٠و آنوانسيون ) مي ناميم » 
آه از اين پس آن را ( آلاسيك داراي آثار جراحت آور شديد يا آثاري آه متوجه اشخاص غير نظامي نيز مي گردد 

 ).مي ناميم »  سازمان ملل ١٩٨١آنوانسيون «
را گذارده هنگامي آه جرم در سرزمين جمهوري فدرال يوگسلاوي ارتكاب مي يابد نيز همين مستندات به اج

دولت سابق » استمرار«  تأآيد آرده است آه ١٩٩٢ آوريل ٢٧مي شود، زيرا اين دولت جديد در تاريخ 
آليه تعهداتي را آه آن دولت در قلمرو بين المللي به عهده گرفته است « يوگسلاوي را تضمين مي آند و 



بل و قطعي است، ولي آن را بايد شرطي در بيانيه مذآور فعل جمله به صيغه مستق( » دقيقاً رعايت خواهد آرد
 ).تلقي آرد 

هنگامي آه اين اعمال وجرايم درخاك يكي ديگر از جمهوريهاي جديد به وقوع مي پيوندد، مي توان گفت . ١٣
 وين راجع به جانشيني ١٩٧٨ اوت ٢٣همواره همان قاعده رابايد اجرا آرد، زيرا دراينجا قواعد مقرر در آنوانسيون 

 آن، اصل استمرار را در صورت تجزيه دولتها مقرر ٣۴خصوص معاهدات حاآم است آه بند الف ماده دولتها در 
 .مي دارد 

 مورد تصويب يوگسلاوي قرار ١٩٨٠ آوريل ٢٨با اين همه، بايد در نظر داشت آه اگر اين آنوانسيون در تاريخ 
، قاعده اي مرسوم ومعمول است، چندان  آن٣۴گرفته، هنوز قدرت اجرايي نيافته واين ادعا آه بند الف ماده 

مسلم نيست، مخصوصاً وقتي آه امور مقدماتي تصويب آنوانسيون و بحثهاي فوق العاده شديدي را آه هنگام 
 .تصويب آن روي داد، درنظر آوريم 

، طرفهاي متعاهد آنوانسيون هاي »اعلاميه جانشيني «  هرزه گوين با -درعمل، اسلووني وآرواسي و بوسني
 ) ١٩٩٢ دسامبر ٣١ مه و ١١ مارس، ٢۶به ترتيب در تاريخهاي (  ژنو و پروتكل هاي الحاقي آن قرار گرفتند ١٩۴٩

وهمچنانكه درمجله بين المللي صليب سرخ، آه اين اعلاميه ها در آن درج گرديده، آمده است اعلاميه هاي 
 مارس ۶ و ١٩٩١ اآتبر ٨ ژوئن و ٢۵ه ترتيب ب(تا روز استقلال اين جمهوريها » برطبق رويه بين المللي «مزبور 
 وين در ١٩٧٨ آنوانسيون ٢٣دقيقاً همان است آه درماده » رويه«باري، اين . عطف بماسبق مي گردد  ) ١٩٩٢

اين معني به خوبي نشان مي . استفاده مي آنند مقررشده است » لوح نانوشته « مورد دولتهايي آه از اصل 
، درمورد جمهوريهاي جديد مسأله استمرار و جانشيني خودبخودي مطرح نيست ٣۴ ماده ١دهد آه برخلاف بند 

نتيجه ( اينان فقط در مواردي از نظر حقوقي به يوگسلاوي پيوند مي يابند آه خود الحاق به آن را اعلام آنند . 
و استقلال دولت نتيجه حاصل از زمان ايجاب يعني از بد( يا خود را جانشين آن بدانند ) حاصل از زمان قبول 

 ).جانشين شونده 
بنابراين، وقتي دادگاه درمقام آن است آه اين يا آن قاعده بين المللي را درمورد متهمي اعمال آند، بايد در . ١۴

هر مورد تحقيق نمايد آه آيا درلحظه ارتكب جرم، قاعده مذآور در سرزميني آه اين جرم در آن ارتكاب يافته 
 .جانشيني دولتها اعمال مي گردد يا خير است، با توجه به مسائل 

يادآوري آنيم آه در بسياري از موارد ، مسلماً اين امر بيشتر مسأله اي نظري است تا عملي، زيرا قواعدي آه 
دادگاه بايد اعمال آند غالباً قواعدي آاملاً ابتدايي درخصوص اعمال آدمي است؛ قواعدي آه نقض آنها درحقوق 

بنابراين، احتمالاً آمتر موردي است .  وازجمله سرزمين مورد نظر، جرم شناخته شده استآيفري تمام دولتها،
اين امر از آن نظر حتمي تر مي نمايد آه دولتهاي جديد با نشان دادن . آه دادگاه با فقدان قاعده مواجه گردد 

تمايل خود براينكه به منزله دولت شناخته شوند و جزء جامعه بين المللي باشند ، بطور ضمني اساس قواعد 
ت و چنين اس. مرسوم را آه جرايم پيش بيني شده در اساسنامه دادگاه برآن پايه بنا شده است، پذيرفته اند 

به طريق اولي ازهمان زماني آه اين دولتها وارد سازمان ملل شده و بنابراين نه فقط حقوق مندرج در منشور 
 .ملل متحد، بلكه قواعد گسترده اي را نيز از آن ناشي مي گردد، قبول آرده اند 

 :محتواي جرايم . ٢
ت جنگي و جرايم مربوط به جنايات عليه ما براي تسهيل امر، جرايم مورد نظر را به جرايم مربوط به جنايا. ١۵

 .بشريت به معناي وسيع آن تقسيم مي آنيم 
 :جنايات جنگي . اول
نقض عمده مقررات آنوانسيون هاي « اساسنامه ، دادگاه را مكلف مي سازد آه متهمان به ٣و ٢مواد . ١۶

جنايات «اين اعمال معمولاً . ند را مجازات آ» نقض قوانين و مقررات يا آداب و رسوم جنگ « ونيز »  ژنو ١٩۴٩
 .توصيف مي شوند » جنگي 

حقوق مخاصمات مسلحانه، مجازات نقض مقررات مذآور را به اعمالي آه در چارچوب مناقشه مسلحانه بين 
نقض چنين قاعده اي آه مخصوصاً دريك مناقشه مسلحانه غير بين . المللي روي داده باشد، محدود مي آند 

 مشترك بين چهار ٣ماده ( رد هيچگاه صريحاً جزء جرايم بين المللي قرار نگرفته است المللي صورت مي گي
  ) .١٩٧٧ لاهه ودو پروتكل الحاقي اين آنوانسيون مصوب ١٩۵۴ آنوانسيون ١٩ ژنو، ماده ١٩۴٩آنوانسيون 

رجوع (  لاهه ١٩۵۴ ژنو ونيز آنوانسيون ١٩۴٩شايد ادعا شود آه جرايم مندرج درشروط پاياني آنوانسيونهاي 
 مذآور هستند، ولي اين استدلال ١٩ مشترك وماده ٣به ترتيب حاآم بر ماده )  همين مقاله ٢٠به مشاره 

مخالف اين واقعيت است آه دو پروتكل الحاقي آه قواعد مندرج در اين دوماده را تكرار و تكميل مي آنند، 
سكوت پروتكل دوم در اين . تكل نيستند شامل هيچگونه مقرراتي در خصوص جرم شناختن نقض مقررات پرو

 لاهه، ١٩۵۴ ژنو و آنوانسيون ١٩۴٩باره اين نظر را تأييد ميكند آه در انديشه دولتهاي متعاهد آنوانسيونهاي 
مقررات جزايي اين آنوانسيونها در مورد مقررات جزئي حاآم بر مناقشات داخلي قابل اعمال نيست، وگرنه 

بي شك، اين نظر تنها يك فرض ساده است آه . كل به آن مجدداً اشاره نكرده اند معلوم نيست چرا در دو پروت
 .از سكوت دو پروتكل استنباط مي شود 



اگر مجازاتهاي پيش بيني شده براي موارد نقض حقوق مخاصمات مسلحانه، به اعمال ارتكابي دريك . ١٧
مي تواند آسي را آه درجنگي آه به معناي مناقشه مسلحانه بين المللي محدود مي گردد، بنابراين دادگاه ن

مناقشه » بين المللي« اخص آلمه مرتكب جنايت شده است تعقيب يا مجازات آند، مگر آنكه جنايت درمرحله 
 .ارتكاب يافته باشد 

بنابراين،دادگاه بايد احراز آند آه آيا در زمان وقوع جرم، براساس ديدگاههاي پيش گفته، مناقشه مورد بحث 
 ). همين مقاله ١٠رجوع به شماره ( ه بين المللي بوده است يا نه مناقش

خود را حفظ مي آند، زيرا به فرض اينكه جنايت جنگي » آآادميك«با اين همه، بي شك مسأله تا حدودي جنبه 
نباشد، ليكن بدان لحاظ آه عليه افراد غير » جنايت جنگي «به سبب خصوصيت داخلي مناقشه، از نظر صوري 

رجوع به بند ( ارتكاب يافته است، به احتمال زياد غالباً درحكم جنايت عليه بشريت شناخته مي شود نظامي
٢٣. (  
دسته اول جرايمي : جرايمي آه دادگاهها بدانها رسيدگي مي آند به چهار دسته تقسيم مي شوند . ١٨

 ١٩۴٩اي آه درآنوانسيون هاي جرايم عمده «:  اساسنامه پيش بيني شده و عبارتند از ٢٠هستند آه در ماده 
اين ماده تقريباً آلمه به آلمه هريك از جرايم مهم مذآور در مقررات نهايي چهار . »ژنو پيش بيني شده اند 

  ).١۴٧ و ١٣٠، ۵١، ۵٠مواد (  ژنو را در بردارد ١٩۴٩آنوانسيون 
قررات يا آداب و رسوم جنگ نقض قوانين و م« :  اساسنامه، عبارت است از ٣دسته دوم، به موجب ماده . ١٩
تحت اين توصيف، چهار جرم آلاسيك حقوق آيفري بين المللي، يك جرم جديد و تعدادي جرايم نا مشخص . »

 :وجود دارند آه ما آنها را جداگانه بررسي مي آنيم 
 : جرايم آلاسيك عبارتند از -١. ٢٠
 ) .ب -٣ماده (» آه توجيه نظامي ندارد تخريب بي دليل شهرها و روستاها يا ايجاد ويرانيهايي « . اول

 .ب اساسنامه دادگاه نظامي بين المللي نورنبرگ است-۶اين جرم درواقع تكرار ماده 
حمله به شهرها و روستاها ومساآن وساختمانهاي بي دفاع، يا بمباران آنها، به هروسيله آه باشد « . دوم

 مقررات الحاقي به چهارمين ٢۵ت آه درماده اين جرم تكرار همان ممنوعيت مصرحي اس). ج -٣ماده (
مقررات لاهه « آه از اين پس آن را (  لاهه درباره قوانين و آداب و رسوم جنگ زميني ١٩٠٧ اآتبر ١٨آنوانسيون 

با اين همه، جرم پيش بيني شده در . آمده است واز نظر صوري شامل هيچ جرم تازه اي نيست ) مي ناميم » 
 ١٩٧٧ پروتكل الحاقي مصوب ٨۵ ماده ٣ا حد زيادي با جرم مذآور در دو جزء الف ود بند اساسنامه مورد بحث ت

 .منطبق است 
مصادره، تخريب يا وارد آردن خسارت عمدي به بناهاي خاص مذهبي يا بناهاي خيريه يا فرهنگي يا . سوم

 ).ب -٣ماده ( ي دارند خاص يا مقاصد هنري، علمي يا بناهاي تاريخي يا آثار هنري و آثاري آه جنبه علم
 آنوانسيون ٢٨ مقررات لاهه بسيار نزديك است آم و بيش با جرم مذآور درماده ٢٧اين جرم آه متن به ماده 

 پروتكل الحاقي موسع تر است، زيرا مقررات ماده ٨۵ ماده ۴ مطابقت دارد ، اما از مقررات بند ١٩۵۴لاهه مصوب 
جرم مي » ه موجب مقرراتي ويژه تحت حمايت خاصي قرار دارند آه ب«  فقط حمله به اموال فرهنگي را ٨۵

 .شناسد 
 ) . ه -٣ماده (غارت اموال عمومي يا خصوصي . چهارم

 اساسنامه دادگاه نظامي بين المللي نورنبرگ آمده است ۶اين متن، تكرار جرم ديگري است آه در بند ب ماده 
. 

اهيت با جرايم حقوق آيفري بين المللي موضوعه مطابقت دارد بنابراين، مي بينيم آه چهار جرم مذآور از نظر م
. 

بكاربردن سلاحهاي « :  الف اساسنامه دادگاه مورد بحث عبارت است از -٣ جرم جديد مذآور درماده -٢. ٢١
اين جرم با ممنوعيتهاي . »سمي يا ساير سلاحهايي آه به منظور ايجاد درد و رنجهاي بيهوده ساخته شده اند 

 :در اسناد زير مطابقت دارد مذآور 
 درباره منع آاربرد گازهاي خفه آننده يا سمي يا مشابه آنها و ١٩٢۵ ژوئن ١٧ از طرفي، با پروتكل ژنو مصوب -

 درباره منع سلاحهاي ١٩٩٣ ژانويه ١٣سلاحهاي ميكروبي در جنگ، و نيز با مقررات آنوانسيون پاريس مورخ 
 .شيميايي 

 مقدمه ۴بند ( از مقررات مربوط به سلاحهايي آه باعث دردهاي بيهوده مي شوند  از طرف ديگر، با بعضي -
 ه -٢٣ به منظورمنع آاربرد بعضي از گلوله هاي پرتابي در زمان جنگ، ماده ١٨۶٨اعلاميه سن پترزبورگ مورخ 

ملل مصوب  مقدمه آنوانسيون سازمان ٣ پروتكل اول الحاقي، بند ٣۵ ماده ٣ ، بند ١٩٠٧مقررات لاهه مصوب 
 ). پروتكل دوم همين آنوانسيون ۶ ماده ٢ و بند ١٩٨١

 پيش نويس قانون ٢٢ ج ماده -٢فقط بند . با اين همه، نقض اين ممنوعيتها هيچگاه جرم شناخته نشده بود
» آاربرد سلاحهاي ممنوعه « جرايم عليه صلح وامنيت بشري آه آميسيون حقوق بين الملل تدوين آرده بود، 

سلاحهايي آه موجب درد و « اخته بود، اما اين متن قوت اجرايي نيافت و نيز صراحتاً به آاربرد را جرم شن
 .مربوط نمي گردد » رنجهاي بيهوده مي شوند 



به هنگام آنفرانس ديپلماتيك ژنو : جرم نشناختن مورد مذآور در حقوق بين الملل موضوعه زاده تصادف نيست 
 ژنو پرداخت ،بسياري از دولتهاي از ١٩۴٩تكل الحاقي به آنوانسيون هاي آه به تدوين پرو ) ١٩٧٧ -١٩٧۴( 

پيشنهادي حمايت آردند آه در آن آاربرد سلاحهايي آه به موجب قوانين موضوعه ممنوع شناخته شده اند 
اما اين پيشنهاد مورد تصويب قرار نگرفت، زيرا براي تصويب شدن آن دو سوم آراء . جرم بزرگي تلقي مي شد 

 .زم بود و پيشنهاد مذآور يك رأي آم آورد لا
اساسنامه دادگاه مورد بحث را پذيرفت، زيرا دبيرآل سازمان ملل رسيدگي به » جنبه مترقي «بنابراين، بايد 

 .اعمالي را در صلاحيت دادگاه دانسته آه هيچگاه درحقوق آيفري بين المللي جرم شناخته نشده بوده است 
 باقي است آه آيا آميسيون مأمور تدوين متن مذآور متوجه اين معني بوده است از طرفي ، جاي اين پرسش

آه با اين آار خود در بناي حقوق بين الملل بشردوستانه سنگ عظيمي نصب مي آند يا نه ؟ مفسر 
اساسنامه حق دارد در آن ترديد آند، زيرا به نظر مي رسد خواسته اند حقوقي را آه دادگاه اعمال مي آند به 

قابل اعتراض » هيچ عملي جرم نيست مگر به موجب قانون « حقوقي عرفي محدود سازند آه طبق قاعده 
 :گزارش دبيرآل بدين شرح است . نباشد 

اقتضا دارد آه دادگاه بين » هيچ عملي جرم نيست مگر به حكم قانون «به عقيده دبيرآل ،اعمال صلح « 
ا آه بدون آوچكترين ترديدي جزئي از حقوق عرفي است اعمال المللي قواعد حقوق بين الملل بشردوستانه ر

 )تأآيد از ماست (» .نمايد 
بايد گفت اگر قاعده اي يافت شود آه جنبه عرفي آن محل ترديد باشد، همانا جرم دانستن آاربرد سلاحهاي 

ابقه سمي يا سلاحهايي است آه موجب درد و رنجهاي بيهوده مي شوند ، زيرا پيش ازآن هيچگونه س
عهدنامه اي يا قضايي در اين باره يافت نمي شود، بلكه برعكس پانزده سال پيش بعضي ازدولتها پيشنهادي 

واين براي حقوق آيفري بين المللي مغتنم است آه ! راآه موضوع آن منع آاربرد اين سلاحها بود، رد آرده اند 
زات آه قبلاً فاقد آن بوده است، غني مي گردد در پرتو اساسنامه مورد بحث از طريق پيش بيني اين جرم و مجا

. 
اين مسأله باقي مي ماند آه اعمال اين آيفر در مورد اعمالي آه پيش از تصويب اساسنامه مذآور از طرف 
شوراي امنيت روي داده است، به سبب عطف بماسبق نشدن قوانين جزايي ممكن است اشكالهايي ايجاد 

در زمان » به موجب اصول آلي حقوق آه مورد قبول تمام ملتهاست « رتكابي آند،مگر اينكه گفته شود اعمال ا
اين حكم به ويژه در مورد يوگسلاوي ).  ميثاق حقوق مدني و سياسي ١۵ ماده ٢بند ( ارتكاب نيز جرم بوده اند 

م صادق است، زيرا به هنگام بحث درباره جرايم مهم مندرج در نخستين پروتكل، به پيشنهاد مبني برجر
 .شناختن آاربرد سلاحهاي ممنوعه رأي موافق داده بوده است 

موارد نقض قوانين و «:  مقرر مي دارد ٣ جرايم نامشخص از اين واقعيت ناشي مي شود آه ماده -٣. ٢٢
بي آنكه محدود به آنها « آه دادگاه حق دارد مرتكبان آنها را مجازات آند ، » مقررات يا آداب و رسوم جنگ 

تأآيد از ( » )در اينجا سياهه جرايمي آه پيشتر نقل شد آورده شده است : ( ل جرايم زير است باشد، شام
 ).ماست 

جنايتهاي « ساير جرايمي آه دادگاهها مي تواند به آنها رسيدگي آند آدامها هستند ؟اين مورد به عنوان 
خستين پروتكل الحاقي آمده ودر  ن٨۵است آه سياهه آنها درماده » جرايم عمده اي «منحصر به ديگر » جنگي 

حمله بي هدف، حمله به ساختمانهاي حاوي :  اساسنامه مورد بحث قيد نشده است، به اين شرح ٣ماده 
 .خطرناك، حمله به اشخاصي آه توان جنگيدن ندارند و غيره ) مواد(نيروهاي 

محسوب » ايت جنگي جن«آيا اين بدان معناست آه نقض ساير حقوق مخاصمات مسلحانه در هيچ موردي 
نمي شود ؟ پاسخ مثبت به اين پرسش در قلمروي آه بايد از افراط درمنزه طلبي يا بحثهاي دانشگاهي دوري 

قواعد «بر اين اساس بود آه دادگاه نظامي بين المللي نورنبرگ نقض . جست ، بي شك مبالغه آميز است
!  قواعد به جرم بودن آنها اشاره اي نشده بود را جرايم جنگي شناخت ، درحالي آه در هيچ جاي اين» لاهه 

 .حال آنكه عملكرد گذشته، اين راه حل را توجيه مي آرده است 
 جنايات عليه بشريت. دوم
است آه صراحتاً » جنايات عليه بشريت « يا ژنو سيد و» آشتار دسته جمعي «دو دسته آخر جرايم شامل . ٢٣

 .ذآر شده است 
، درحقوق بين الملل عمومي معاصر ) همين مقاله ١٧ و ١۶ر در شماره هاي مذآو(برعكس جنايات جنگي 

آشتار دسته جمعي وجنايات عليه بشريت باوقوع يك مناقشه مسلحانه مربوط نشده است، چه اين مناقشه 
 اساسنامه اين همه دور نمي رود ودايره اعمال جنايتهاي ضد ۵با اين همه، ماده . بين المللي باشد يا نباشد

روي داده است، محدود مي سازد، ليكن تصريح » در جريان يك مناقشه مسلحانه « شري را به اعمالي آه ب
 .داشته باشد » جنبه بين المللي يا داخلي « مي آند آه اين مناقشه ممكن است 

درمورد يوگسلاوي، محدود آردن مجازات جنايتهاي ضد بشري به متن و جو مناقشه مسلحانه نبايد بتواند 
ندان مانع اعمال مجازات از طرف دادگاه شود ، زيرا بيشتر اعمالي آه در مقابل دادگاه مطرح مي گردد احتمالاً چ

 .به مناسبت مناقشات مسلحانه يا درچارچوب آن وقوع يافته است 



، اساسنامه جرم را به وجود متن وجوي خاص )۴ماده (مربوط است » آشتار دسته جمعي « تا آنجا آه به 
 است آه آن را، صرف نظر از متن و ١٩۴٨ نمي آند واين منطبق با آنوانسيون آشتار دسته جمعي مشروط

 .جوي آه درآن آشتار دسته جمعي وقوع يافته است، جرم مي شناسد 
از اين موضوع نتيجه مي شود آه بعضي رفتارها، به اين جهت آه در چارچوب مخاصمه مسلحانه بين المللي 

بنابراين نمي توان آنها را درحكم جرايم جنگي به معناي مضيق آن تلقي آرد، ممكن است در ارتكاب نيافته اند و
 جزء آشتاردسته جمعي يا جرايم عليه بشريت قرار - اگر منطبق با يكي از اين توصيفها نيز باشند-عين حال

 . اين مقاله خواهيم ديد آه هميشه چنين نيست ٢٩در شماره . گيرند 
 . را با ورود بيشتر در جزئيات آنها بررسي مي آنيم اآنون اين دو جرم

 اساسنامه دادگاه مورد بحث را ۴سومين دسته از جرايم پيش بيني شده درماده » آشتار دسته جمعي « . ٢۴
 آنوانسيون راجع به ٣و ٢اين ماده تقريباً تكرار آمله به آلمه عبارتي است آه درمواد . تشكيل مي دهد

 . آمده است ١٩۴٨ دسامبر ٩ايت آشتار دسته جمعي پيشگيري و مجازات جن
« است آه » جنايات عليه بشريت «  اساسنامه شامل ۵سرانجام، چهارمين دسته از جرايم مذآور درماده . ٢۵

اين جرايم از يك سو عبارتند از شكنجه اشخاص . »ضد جمعيتهاي غير نظامي، از هر قبيل، ارتكاب يافته باشد 
برده «، »آشتار دسته جمعي «، »قتل با سبق تصميم« ي و مذهبي، واز سوي ديگر به علل سياسي، نژاد

 .» ديگر اعمال ضد بشري « و » هتك ناموس« ، »شكنجه«، »حبس«، »تبعيد«،»داري 
 اساسنامه دادگاه نظامي بين المللي نورنبرگ را آه عبارات آن آم و بيش تكرار ۶اين ماده، مقررات بند ج ماده 

در اينجا .  اساسنامه دادگاه نظامي بين المللي توآيو است، با تغييرات جزئي لازم، نقل آرده است۵بند ج ماده 
حبس و شكنجه وهتك ناموس آه در اساسنامه دادگاههاي نورنبرگ و توآيو تصريح نشده بود ، افزوده شده 

 .است 
 :اين مقررات ذآر چند نكته را ضروري مي نمايد 

را تاحد زيادي بسط مي دهد، اما اين » جنايت ضد بشري « مورد بحث، دامنه مفهوم  اساسنامه ۵ ماده -١. ٢۶
 .امر درمسير تحولي حقوقي صورت گرفته است 

 اساسنامه آن، دست آم از آيفر خواست چنين بر مي آمد آه ۶در دادگاه نورنبرگ، اگرنه از متن بند ج ماده 
. هدف سياسي، نژادي يا مذهبي آنها مشخص مي گرددوجه مشخصه جنايات ضد بشري مورد نظر با توجه به 

 پيش نويس قانون جنايات عليه صلح وامنيت بشري آه آميسيون حقوق بين الملل در ٢ ماده ١١ و ١٠بندهاي 
 درادامه همين ١٩٨۶ گزارش گزارشگر ويژه آميسيون مذآور در ١٢ ماده ۴ آن را تدوين نموده ونيز بند ١٩۵۴

 .معني است 
نقض عمده يا «، جرم » جنايت ضد بشري« تهيه آرده به جاي ١٩٩١يسيون حقوق بين الملل در طرحي آه آم

برده « ،»شكنجه«، »قتل عمدي « اين مفهوم شامل . را عنوان نموده است» حقو بشر ) با برنامه (نظام يافته 
دراين .  مي گردد »تبعيد دسته جمعي « و  » …اذيت و ازار به علل اجتماعي، سياسي، نژادي، « ، »داري 

جز تبعيد، تمام جرايم بايد يا دامنه دار و وسيع . است » اذيت و آزار« مورد ، ضابطه انگيزه هاي جرم محدود به 
 .بنابراين، دراين مورد مي توان از بسط دامنه جرم سخن گفت . باشند يا نظام يافته وبا برنامه 

دگام به پيش رفته است آه رشته اي از اعمال را جرم اساسنامه مورد بحث از اين نظر درمسير ياد شده چن
مي شناسد آه نه دامنه دار وعمده اند ونه نظام يافته، و نيز فاقد انگيزه هاي سياسي و نژادي و مذهبي 

 .حفظ آرده اند » اذيت و آزار « هستند و اين انگيزه را فقط درمورد 
ه در مورد جرايم ديگر نيز هرگونه مرزي را ميان جنايات علاوه براين معني، اساسنامه مذآور دراين مسير است آ

 :ضد بشري و جرمهاي ذيل از ميان برمي دارد 
 جنايات جنگي مربوط آه درچارچوب يك مناقشه مسلحانهبه وسيله اعضاي يكي از طرفهاي درگير برضد -

 .اعضاي طرف ديگر صورت گرفته است 
 . جرايم مربوط در حقوق عمومي -

ي ازصاحبنظران در اينجا ايراد خواهند گرفت آه سطح جرم پايين آمده واعمال نفرت انگيز وسيع ـ بي شك، برخ
اما اين پرسش را نيز مي توان مطرح ساخت آه . با جرايم پراآنده حقوق عمومي در يك رديف قرار گرفته است

رم مزبور بستگي ندارد، فرق آيا اين موضوع براي قرباني منفرد فلان جرم، آه درد ورنج وارد براو با توصيف ج
زيادي مي آند ؟ وآيا هنگامي آه جنايت عليه بشريت مشمول مرور زمان نمي شود ، حتي با وضع بهتري 

 مواجه نيستيم ؟
 اساسنامه جرم شناخته ۵بعضي از اعمال آه درماده :  بسط دادن دامنه جرايم منحصر به اينها نيست -٢. ٢٧

 موجب حقوق داخلي مستوجب مجازاتهاي آيفري يا اداري شناخته شده اند، شده اند، مانند حبس و اخراج به
 !در حالي آه درا ينجا جرايم ضد بشري توصيف گرديده اند 

دراين مورد، به سبب نبودن ضابطه براي تميز يكي از ديگري، سرانجام در تشخيص نوع جرايم آار به اختلاط و 
 .اغتشاش مي آشد 



قضايي خود براي امكان تشخيص اين اعمال از رفتارهاي قانوني،با تكيه به متن و بردادگاه است آه با رويه 
 .فضايي آه اعمال مورد نظر درآن ارتكاب يافته است، به تدوين ضابطه ومعيار بپردازد 

است » اذيت وآزار به علل سياسي، نژادي و مذهبي«  اساسنامه مورد بحث، سخن از ۵ در مورد ماده -٣. ٢٨
اذيت و آزار به «  اساسنامه دادگاه نظامي بين المللي نورنبرگ ۶، درحالي آه بند ج ماده )ماست تأآيد از (

 اساسنامه دادگاه نظامي بين المللي ۵راجرم مي شناسد و بند ج ماده » علل سياسي، نژادي يا مذهبي 
اين پرسش است آه آيا اين جاي ). باز هم تأآيد از ماست ( را » اذيت وآزار به علل سياسي يا نژادي « توآيو 

موارد سهو قلم است يا قصد مصرح براي محدود آردن اذيت و آزار به مواردي آه اين سه انگيزه درآار باشد؟ 
بي شك، سهوي در آار بوده است زيرا در تفسير طرح اساسنامه آه از طرف دبيرآل سازمان ملل تدوين شده 

 :است مي خوانيم 
آه به علل ملي، سياسي، قومي، نژادي يا  …د از اعمال غير بشري بسيار عمده جنايات عليه بشريت عبارتن« 

 ) .تأآيد از ماست ( » . ارتكاب يافته اند  …مذهبي 
 . تحقق يابد ۵بنابراين ، وجود حتي يكي ازاين انگيزه ها آافي است تا جرم ماده 

جرايم با اقتباس از عبارتهاي مربوط به  نويسندگان اساسنامه مورد بحث، به سبب دقت آشكار در تعريف -۴. ٢٩
، گاهي با تضييقات غير منتظره اي روبرو ) پيشين ٢۵ و ٢۴، ٢٠بندهاي (حقوق آيفري بين المللي موضوعه 

 .شده اند 
برضد مردم غير نظامي ، از هر قبيل «به جرايمي آه » جنايات عليه بشريت « چنين است آه با محدود آردن 

 اساسنامه دادگاههاي نورنبرگ و توآيو الهام ۵ وبند ج ماده ۶ از بند ج ماده ۵ ماده صورت گيرد،» آه باشند
را جرم » عليه هرگونه مردم غير نظامي « گرفته است آه تحت عنوان جنايات عليه بشريت، اعمال ارتكابي 

زيرا همين درآن زمان محدود ساختن قلمرو اعمال جرم هيچگونه نتيجه عملي نداشت ، . تلقي مي آرده اند
 اساسنامه ۶بند ب ماده ( را داشت » جنايات جنگي « اعمال اگر عليه نظاميان دشمن صورت گرفته بود عنوان 

 ). اساسنامه دادگاه توآيو ۵دادگاه نورنبرگ و بند ب ماده 
 باري، اگر اين محدوديت مفهومي، در چارچوب مناقشه اي آه منحصراً بين المللي بوده است، درمورد اعمال
حقوق آيفري بين المللي هيچگونه عيب و نقصي ايجاد نكند ، در مقابل ، در چارچوب مناقشات مسلحانه 
داخلي چه بسا دادرس دادگاه را با جرايمي مواجه آند آه جنايت جنگي به معني اخص نيستند ، زيرا مناقشه 

شريت نيز محسوب نمي شوند، زيرا ونيز جزء جنايات عليه ب).  همين مقاله ١۶شماره (جنبه بين المللي ندارد 
 .نه عليه غير نظاميان بلكه عليه نظاميان ارتكاب يافته اند 

فرض آنيم درمرحله داخلي يكي از مناقشات يوگسلاوي نيروهاي : اين فرض به هيچ وجه جنبه نظري ندارد 
 شده اند و اسيربه نظامي يك طرف اعضاي نيروي نظامي طرف مقابل را قتل عام آند، درحالي آه آنها تسليم

زيرا مناقشه بين المللي نبوده ( ، ارتكاب يافته »جنايت جنگي « دراين حال، از نظر صوري نه .حساب مي آيند 
تا دادگاه بتواند به آنها » زيرا قربانيان حادثه غير نظامي نبوده اند ( » جنايت عليه بشريت « ونه ) است

 مهمي را دراين حد بي آيفر نگذارد، چاره اي ندارد جز اينكه يا اگر دادگاه بخواهد هيچ جنايت! رسيدگي آند
توصيف جرم را توسعه دهد و آن را بين المللي تلقي آند ويا آنكه دايره شمول جنايات جنگي را گسترش دهد 

ايد راه حل اخير را نب. وبگويد آه اين عنوان مجرمانه، مخاصمات مسلحانه غير بين المللي را نيز در بر مي گيرد 
درجهت موافقت با اين استدلال ازجمله مي توان به برخي از دلايلي آه دراين مقاله به آنها . منتفي دانست

استناد آرد ويا ، به عنوان سابقه امر،به برخي استدلالهاي )  اين مقاله ١۶بند سوم شماره (اشاره شد 
آراء آميسيون آارشناسان مأمور تشخيص و و نيز به )  اين مقاله ٢٢شماره (حقوقي متهورانه دادگاه نورنبرگ 

 .توسل جست ) ١٠شماره (گزارش موارد نقض حقوق بشر دوستانه در يوگسلاوي 
طرد و « در سياهه جرايم ياد شده نيامده است ،اما هم بدين لحاظ آه نوعي » پاآسازي قومي «  جرم -۵. ٣٠

ست در دايره شمول جنايت عليه بشريت قرار ا» اذيت و آزار به علل سياسي ، نژادي و مذهبي« يا » اخراج 
مي گردد و هم بدين جهت آه مجمع عمومي » ساير اعمال غير انساني « مي گيرد ، هم مشمول تعريف 

اعلام آرده است، جرم آشتار دسته » صورتي از آشتار دسته جمعي « را » پاآسازي قومي «سازمان ملل 
 .جمعي تلقي مي شود 

 :حيت دادگاه از نظر نوع جرايم ملاحظات درباره صلا. ٣
صلاحيت دادگاه از نظر نوع جرايم به وضوح هدف آن است آه مبتني بر حقوق آيفري بين المللي موضوعه . ٣١

 ). همين مقاله ٢١شماره (آه درسرزمين يوگسلاوي سابق قابل اجراست،باشد 
 مقرر شده ومحدود به اعمال ١٩٣٧مسلماً اين صلاحيت ، وسيع تر ازصلاحيتي است آه براي ديوان آيفري 

در مقابل، اگر با صلاحيت دادگاههاي نظامي بين المللي نورنبرگ و توآيو مقايسه شود درعين . تروريستي بود
 .حال، هم وسيع تر است وهم محدودتر 

 
    


