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 مرورى بر انديشه آيةاللّه نائينى
 عبد الوهاب فراتى

 
 مرورى بر انديشه آيةاللّه نائينى

 
 ميرزا محمد حسين نائينى غروى،

 
 الف: انديشه سياسى نائينى

 
 - منيه الطالب نائينى1
 
 - تنبيه الامه و تنزيه المله2
 

 ب: كتاب شناسى:
 
 

 مرورى بر انديشه آيةاللّه نائينى
 

 شناخت و بازكاوى انديشه و روند
 تحولات تاريخى آن در ابعاد مختلف،

 پرثمر و مورد توجه دانشوران هر عصر
 بوده است. در اين ميان انديشه سياسى به

 عنوان جوهره حكومت و اداره مدن از
 اهميت و ويژگى خاصى برخوردار بوده و

 به همين دليل در هر دوره تاريخى به
 گونه اى دچار مشكلات و تضيقاتى شده

 است. به خصوص در جهان اسلام
 كه انديشه سياسى با فراز و نشيب هاى

 بسيار رو به رو بوده و ظهور آن در قلمرو
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 تفكر اسلامى تنها در قالب كتاب هاى
 ملل و نحل و وسيله اى براى نقد انديشه ها

 و نظريات كلامى و نحله هاى فكرى
 مختلف بوده است.

 
 رويكرد متفكران و انديشمندان

 اسلامى، در عصر حاضر به شناخت روند
 تحول انديشه سياسى در جهان اسلامى با

 سمت و سوهاى مختلفى صورت گرفته
 است. برخى به انگيزه معرفت شناسى
 تاريخى، عده اى به منظور خودآگاهى

 تاريخى فرهنگى و بعضى براى ديرينه
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 شناسى و باستان شناسى معرفت يا شناخت
 و نقد هويت و ماهيت امروز خويش و تعيين

 سمت گيرى آينده بر انديشه سياسى در
 حوزه اسلامى پرداخته اند.

 
 ضت مشروطيت، كه بر اثر عوامل

 متعددى بروز كرد تأثيرات و پيامدهاى
 مهمى در تحولات داخلى پس از آن، به

 ويژه حوزه فكر و عمل سياسى، بر جاى
 اد. شايد بتوان گفت ضت مشروطه،

 نخستين رويارويى مستقيم در ايران نو، بين
 فرهنگ اسلامى سنتى و فرهنگ غرب بود

 كه بسترهاى بسيار مساعدى را
 براى انديشيدن درباره تمدن جديد و نظام

  
 سياسى موجود به وجود آورد. سوال ها و

 پاسخ هايى كه پس از مشروطه مطرح
 مى گرديد داراى محتوا و ظاهرى نسبتا

 متفاوت با قبل از آن دوره بود. اين كه چرا
 كشورهاى مغرب زمين فرايند توسعه يافتگى
 را اين چنين شتابان در مى نوردند؟ و در

 مقابل، چرا ايران اسلامى به عنوان جزيى از
 پيكره جهان اسلام، در فلاكت و عقب

 ماندگى به سر مى برد؟ زمينه ساز پاسخ هايى
 شد كه از دوره عباس ميرزا و به طور جدى تر

 از دوران ضت مشروطه به بعد، مطرح
 گرديد، آيا عوامل داخلى در اين وضعيت
 دخالت دارند يا عوامل خارجى؟ رويكرد

 دوگانه اى بود كه به راه حل ها و جريان هاى
 فكرى متعددى منجر شد.

 
 

 ميرزا محمد حسين نائينى غروى،
 

 يكى از رهبران ضت مشروطيت، در
 پاسخ به سوال هاى فوق و مشكلات و

 حوادث جارى در ايران آن دوره، به
 ساختار قدرت در ايران مى نگرد و

 عواملى از قبيل توزيع ناعادلانه قدرت و
 استبداد سياسى و دينى را از مهم ترين

 مشكلات جامعه ايران مى داند از اين رو
 در پى آن بود تا با ارائه يك نظم سياسى
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 جديد، از ظلم ساختار قدرت موجود،
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 قدرى بكاهد. هر چند تاكنون كتاب ها و
 مقاله هاى بسيار درباره انديشه سياسى
 نائينى(ره) نوشته شده است لكن به نظر

 مى رسد چهار چوب و منظومه انديشه
 سياسى وى و تاءثيرات آن بر تحولات

 بعدى، مورد كاوش جدى قرار نگرفته
 است. آيا حكومت مطلوب به ديده او

 همان نظام پارلمانى و دمكراسى دينى
 است كه در «تنبيه الامه»مطرح مى كند؟ و
 يا اين كه اساسا نائينى به طرح حكومت

 مطلوب خويش نپرداخت و در «تنبيه
 الامه» به بررسى حكومت مطلوب ممكن
 توجه كرده است؟ شيوه جمع بين آراى

 فقهى او در «منيه الطالب» و نظريات
 سياسى او در «تنبيه الامه» چگونه خواهد

 بود؟ آيا مى توان انديشه سياسى او را با
 زندگى سياسى اش كه تا حدودى

 هم خوانى ندارد به سازش كشاند؟
 چنين انديشه اى چه تأثيراتى به جريان هاى

 سياسى دوران پس از مشروطه اده
 است؟ تجربياتى كه مبارزان و انديشوران

 سياسى دوره لوى از ضت مشروطه
 به ويژه مواضع نائينى و شيخ فضل االله

  
 نورى، به دست آورده اند چگونه بوده
 است؟ و ده ها سوال ديگر كه لازم است

 مجددا مورد مطالعه قرار گيرند.
 عبدالهادى حائرى در رساله دكتراى

 خود تحت عنوان «تشيع و مشروطيت و
 نقش ايرانيان مقيم عراق» به تفصيل به
 تحليل انديشه ها و زندگى سياسى و علمى
 نائينى، پرداخته است، شايد بتوان گفت

 تحقيقات و گردآورى هاى او، در اين باره
 از منابع كم نظيرى است كه تاكنون درباره
 آن عالم بزرگوار نوشته شده است. حائرى
 در اين اثر، به تطبيق زندگى و انديشه

 سياسى نائينى مى پردازد و تا حدود
 بسيارى به ابهامات موجود پاسخ مى دهد.

 مرحوم حميد عنايت نيز در كتاب
 «تفكر نوين سياسى اسلام» به طور

 اجمالى به انديشه نائينى اشاراتى دارد لكن
 از آن جا كه توجه بيشتر نويسنده به تطبيق

 اجمالى انديشيه سياسى شيعه و سنى
 است، مانع از آن شده است كه وى

 مستقلا درباره انديشه و زندگى سياسى
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 نائينى، سخن بگويد. در ميان تحقيقات
 انجام يافته واحد «انديشه دينى مركز

 مطالعات استراتژيك قم»، نيز رساله اى
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 تحت عنوان «تاريخ تحول انديشه ولايت
 فقيه» وجود دارد و نويسنده آن كوشيده تا

 با بازكاوى مجدد انديشه سياسى او، راه
 جمعى ميان نظريات فقهى و سياسى

 نائينى، بيابد و علاوه بر آن تأثير زمان بر
 تحول را نشان دهد.

 
 «ماهيت حكومت اسلامى از ديدگاه آيه

 االله نائينى» موضوع اثر مستقل ديگرى است
 كه نويسنده آن، ابوذر ورداسبى، با ديدگاه

 اسلامى ماركسيسى، به تحليل انديشه
 سياسى نائينى پرداخته است آثار ديگرى نيز

 وجود دارد كه در بخش دوم اين مقاله به
 آن ها اشاره خواهيم كرد. اين نوشتار از دو

 بخش فراهم آمده است.
 

 الف: انديشه سياسى نائينى
 

 ب: منبع شناسى نائينى
 
 

 الف: انديشه سياسى نائينى
 
 - منيه الطالب نائينى1
 

 ] در ذيل عبارت شيخ1در حاشيه مكاسب[
 مرتضى انصارى كه گفته است: «من

 جمله اولياء التصرف فى مال من لا يستقل
 ] درباره حوزه2بالتصرف فى ماله الحاكم»[

 اختيارات ولى فقيه بحث كرده است.
  

 وى كه در اين زمينه، از شيوه تحليل
 آخوند خراسانى تاءثير پذيرفته است،
 ضمن تقسيم ولايت به مراتب سه گانه

 مى گويد:
 
 - عالى ترين مرتبه ولايت، مختص1

 به نبى (ع) و اوصيا: است و اين مرتبه
 از ولايت هرگز قابل تفويض به احدى
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 نيست.
 

 اما دو مرتبه ديگر از ولايت كه قابل
 تفويض اند عبارتند از:

 
 - قسمتى از ولايت كه بازگشت به2

 امور سياسى دارد از قبيل نظم بلاد، انتظام
 امور مردم امنيت مرزها، جهاد، دفاع و

 امثال آن كه از وظيفه واليان و امراست.
 - ولايت در افتا و قضا.3

 نائينى، در ادامه درباره دو قسم اخير
 مى نويسد:

 
 اين دو منصب در عصر نبىواميرمومنان(ع)

 و حتى در عصر خلفاى ثلاثه نيز، مختص
 به دو طايفه جداگانه بوده است و در هر

 شهر و بلادى يا منطقه اى، «والى» غير از
 «قاضى» بوده و بدين ترتيب يك صنف

 مخصوصا به منظور تصدى «قضا و افتا»
 منصوب مى شدند و صنف ديگرى نيز
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 منصوب به «اجراى حدود، نظم بلاد، نظر
 و تأمين مصالح» مسلمين بودند. هر چند

 كه با توجه به اهليت شخص خاصى،
 اعطاى اين دو وظيفه به شخص واحد،

 «اتفاق» افتاده است، الا اين كه غالبا
 «والى» و «قاضى» مختلف و متفاوت

 ]3بوده اند.[
 

 نائينى پس از تقسيم بندى فوق، نتيجه
 مى گيرد كه از ديدگاه اسلام هم، دو

 منصب قضا و سياست همواره و اغلب به
 دو صنف متفاوت واگذار مى شده است.

 بنابراين اگر اسناد و رواياتى وجود دارد كه
 به صورت كلى ولايت را براى فقيه جامع
 الشرايط توصيه مى كند در صورت فقدان

 دليل قطعى ديگر براى ولايت سياسى،
 البته بايد ادله كلى فوق را با قدر متيقن

 تخصيص داد حتى اگر تخصصى هم در
 ميان نباشد. به ديده او، در حلول تاريخ

 اوايل اسلام، مناصب دو گانه غالبا به
 عهده اصناف دوگانه و متفاوت بوده است

 و اجتماع آن ها بر شخص واحد اتفاق بوده و
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 ]4اتفاق طبعا موثر در مسأله نيست.[
 و بدين ترتيب مشاهد گرديد كه نائينى

 از ميان مراتب سه گانه تنها دو مرتبه
  

 «ولايت در قضا و افتا» و «ولايت سياسى»
 را قابل تفويض دانست لكن معتقد شد ادله

 ولايت فقيه به گونه اى است كه فقط
 ولايت در قضا و افتا را شامل مى شود و

 امور حسبيه نيز از توابع چنين ولايتى
 است. وى در ادامه مى گويد:

 «برخى از موارد دقيقا مشخص است
 كه جز منصب و اختيارات منصب

 قضاست اما برخى ديگراز مصاديق
 مشكوكه نيز وجود دارد كه به آسانى

 تفكيك نشده اند و معلوم نيست كه آيا فقيه
 متكفل سازمان دادن و تصميم گيرى

 ]5دراين گونه موارد باشد يا خير؟».[
 نائينى پاسخ به آن را به محل ديگرى

 موكول مى كند لكن به نظر مى رسد كه او
 ]6در جاى ديگر به آن پاسخ نداده است.[

 البته در «تنبيه الامه» نيز مى آورد كه او چند
 فصلى ديگر درباره حكومت در اسلام

 نوشته بود و تصميم داشته كه آا را در
 كتاب مذكور بگنجاند ولى چون در

 خواب به او الهام شده بود كه حكومت
 اسلامى با مشروطيت تفاوت دارد آن ها را

 ]7به تنبيه ضميمه نكرده است.[
 در هر صورت سوال هاى اساسى و
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 كليدى در اين ميان باقى مى ماند كه قابل
 تأمل است اين پرسش ها عبارتنداز:

 - ولايت سياسى چه سرنوشتى پيدا1
 مى كند؟

 
 - چه كسانى بايد متصدى اين2

 ولايت باشند؟
 
 - سمت و سوى انديشه سياسى3

 شيعه در عصر غيبت به كجا مى رود؟
 - حكومت وقت در شمار4

 حكومت هاى جائر قرار مى گيرند و
 وظيفه مردم چيست؟
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 - وظيفه علما كه تنها منصب قضا5
 و افتا را بر عهده دارند در قبال حكومت

 جائر و مردم چه خواهد بود؟
 نائينى در «منيه الطالب» به هيچ يك

 از اين گونه سوال ها پاسخ نداده است. و
 به نظر مى رسد او همانند ساير علما به

 طور سنتى در اين گونه مباحث، به
 بررسى ادله ولايت فقها پرداخته و به

 همين مقدار نيز بسنده كرده است.
 از اين رو به نظر مى رسد وى در كتاب

 «تنبيه الامه» در صدد پاسخ گويى به
 سوال هاى فوق است و به عبارتى ديگر

 «تنبيه الامه»درحقيقت تكميل كننده بحث
  

 «منيه الطالب» است. البته عده اى ديگر
 ] كه نائينى نه در منيه الطالب8گمان مى برند[

 و نه در تنبيه الامه، حرفى از حكومت
 مطلوب نزده است. و تنبيه الامه نه در
 صدد ارائه يك حكومت مشروع است و نه
 مباحث منيه الطالب را تكميل مى كند.
 بدين صورت كه نائينى همانند شيخ فضل

 االله نورى، حكومت مشروطه را غير
 مشروع و غصبى مى داند؛ به عبارت

 ديگر، از ديدگاه او، مشروطه، معضله
 غصبى بودن حكومت غير معصوم در

 عصر غيبت را حل نمى كند، چرا كه
 - غصبى1غصبى بودن دو چهره دارد: 

 - غصبى مستبده، لكن از آن جا2مشروطه 
 كه رژيم سياسى نوع اول به حقوق مردم
 تجاوز نمى كند بر نوع دوم رجحان دارد.

 
 - تنبيه الامه و تنزيه المله2
 

 زمانى كه نائينى تصميم گرفت كتابى در
 باره حكومت مشروطه بنويسد حكومت

 استبدادى محمد على شاه هنوز به سر قدرت
 بود. و مبارزات قلمى بر ضد يك رژيم نو به

 اوج خود رسيده بود. علماى ضد مشروطه
 كه نائينى آنان را شعبه استبداد دينى مى نامد

 پى در پى اعلاميه ها و رساله هايى بر ضد
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 مشروطه نزد رهبران مذهبى نجف
 مى فرستادند. بنابراين نائينى احساس مى كرد
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 كه يك نياز فورى به نوشتن كتابى در دفاع از
 ]9مشروطه لكن به زبان قابل فهم، مى باشد.[

 از اين رو نائينى با استناد به همان مآخذ و
 دليل هاى استبداد گران كه پيرامون حفظ بيضه

 اسلام دور مى زد دست به نوشتن كتاب خود
 زد اين كتاب يعن«تنبيه الامه وتنزيه المله»در

  تقريبا ده ماه پس از الغاى موقت1327سال 
  جمادى23مشروطيت و بستن مجلس (در 

 ) و چهار ماه پيش از فتح تهران1326الاولى 
  جمادى الاولى26و بازگشت مشروطه (در 

 ) نوشته شد.1327
 

 گفتنى است برخى از نويسندگان در
 باره اصل انتساب چنين كتابى به نائينى

 دچار ترديد شده و يا محتواى آن را
 اقتباس از منابع غربى مى دانند. به عقيده
 «آدميت»، در تحليلى كه نائينى از استبداد

 سياسى، دين و استبداد جمعى به دست
 مى دهد مستقيما از ترجمه كتاب «طبايع

 ] عبدالرحمن كواكبى متأثر10الاستبداد»[
 dellaاست كه او خود نيز از كتاب 

tirannideيعنى استبداد اثر معتبر «ويتوريو  
 الفيرى» نويسنده نامدار ايتاليايى بهره

  
 فراوان گرفته است. به گفته حميد عنايت

 «رساله تنبيه الامه... رساله اى بسيار بديع
 تر و منظم تر از «طبايع الاستبداد» است
 اگر چه به سبب پيچيدگى شيوه نگارش و

 روش استدلال بدان پايه شهرت همگانى
 نداشته است. يكى دو تن از ايران شناسان

 غربى در گفتگو با نگارنده مدعى شده اند
 كه مطالب «تنبيه الامه» از «طبايع» گرفته

 شده است ولى بررسى و مقابله دقيق اين
 ]11دو كتاب اين دعوا را تاءييد نمى كند.[

 دكتر عبدالهادى حائرى بر خلاف
 نظريه دكتر حميد عنايت مى گويد: «ولى
 دلايلى محكم و آشكار در دست مى باشد

 كه نائينى به شيوه اى مستقيم از محتواى
 كتاب طبايع الاستبداد كواكبى، بهره

 جويى كرده است... .نائينى نه تنها از
 بسيارى از انديشه هاى كواكبى بهره گرفته

 بلكه وى حتى عين واژه ها و اصطلاحات
 به كار برده شده در طبايع را در تنبيه الامه به

 كار برده است... البته نائينى بحث خود را
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 محدود به چهارچوب مطالب كواكبى
 نمى كند. او در تنبيه الامه داراى متدلوژى
 ويژه خويش است و باورهاى خود را كه در

 واقع امر نماينده انديشه هاى همه علماى
 
|215| 

 مشروطه گر بود بيان مى كند و بحث هايش
 محدود به مفهوم استبداد و يا يك نظام

 استبدادى نيست بلكه كوشش بسيار نيز به
 كار مى برد كه تئورى مشروطه را از ديدگاه

 ]12شيعه نيز بيان و اثبات كند».[
 حائرى در ادامه مى نويسد: «كواكبى

 در كتاب خود نامى از «ويتوريو آلفيرى»
 مى برد و قسمت هاى زيادى از كتاب خود

 را از اثر نويسنده ايتاليايى گرفته است.
 آلفيرى نيز مجذوب و مشعوف مونتسكيو

 بوده است.»
 

 در پايان نيز نتيجه مى گيرد كه انديشه
 نائينى به طور عمده ولى غير مستقيم

  فرانسه18از انديشه هاى انديشمندان سده 
 ]13بويژه مونتسكيو ريشه گرفته است.[

 آقاى كاظم روحانى طى مقاله اى در
 «نامه انجمن كتابداران ايران» مى نويسد:

 «هنوز به درستى معلوم نيست كه «تنبيه
 الامه و تنزيه المله» از تاءليفات نائينى

 باشد، چه، بعضى از كسانى كه درك
 محضر اصول و فقه وى را نموده اند

 مسئله را با تاءمل و ترديد نگاه مى كنند. و
 بعضى از خواص بر اين نظرند كه كتاب
 منسوب به ميرزاى نائينى است...(اما)

  
 پس از تحرير كتاب پشيمان شده و حتى

 نسخه هاى خطى و چاپى آن را جمع
 ]14آورى كرده است.[

 
 به نظر مى رسد نائينى با پيشينه

 درخشانى كه در علوم اسلامى داشته
 مى توانست مقام مرجعيت عامه شيعيان را

 احراز كند ولى درگيرى در انقلاب
 مشروطه دشمنان فراوانى براى او پديد

 ] حاج ملا على واعظ خيابانى در15آورد.[
 اثر خويش، كه به زندگى نامه رهبران

 مذهبى شيعه معاصر اختصاص داده،
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 ] و16نگاهى به زندگانى نائينى نكرده است[
 نويسنده كتاب «احسن الوديعه» كه از
 زندگانى نائينى سخن گفته است از كتاب

 «تنبيه الامه» كه شهرت آن انكارناپذير
 است ياد نمى كند. مشاراليه كه خود از

 شاگردان نائينى بوده و از كتاب هاى ديگر
 نائينى كه پيرامون فقه و اصول است نام

 مى برد ادعا مى كند كه ما از كتاب ديگرى
 ]17كه نائينى نوشته باشد آگاهى نداريم.[

 از جمله قرائن مسلمى كه انتساب
 كتاب «تنبيه الامه» را به نائينى اثبات

 مى كند تقريظهايى است كه مراجع بزرگ
 آن دوره، يعنى خراسانى و مازندرانى بر

 
|216| 

 آن نوشته اند. آن دو مجتهد در نامه هاى
 ستايشگرانه خود كه در آغاز كتاب «تنبيه
 الامه» آمده است آنچه را نائينى در كتابش

 آورده شديدا تاءييد كردند. اين كار بدين
 معناست كه آنچه در «تنبيه الامه» آمده

 مورد تأييد اينان نيز بوده است.
 كتاب «تنبيه الامه و تنزيه المله» و بنابر

 
 

 ] «تنبيه الامه و تنزيه المله فى18نقلى ديگر[
 لزوم مشروطيه الدوله المنتخبه لتقليل

 الظلم على افراد الامه و ترقيه اتمع»
 1909 (1327نخستين بار در سال 

 ميلادى) در بغداد به چاپ رسيد و يك
 سال بعد چاپ سنگى آن در تهران بيرون

 1334آمد. سومين چاپ آن در سال 
 خورشيدى همراه با ديباچه يادداشت هايى
 از آيه االله طالقانى مى باشد. به ديده

 حائرى منظور از اين چاپ نو لزوما آن
 نبود كه تبليغاتى به سود نظام مشروطه
 صورت گيرد زيرا در آن هنگام مخالفتى با

 اصول و يا نظام مشروطه ابراز نمى شد
 ولى مرحوم طالقانى آن را به عنوان يك

 اعتراض غير مستقيم به رژيم وقت چاپ
 31-1930كرد. اين كتاب در سال هاى 

 ميلادى در لبنان به عربى ترجمه و در
  

 ]19مجله «العرفان» چاپ گرديد.[
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 در پايان به خلاصه اى از متن تنبيه
 الامه با توجه به پاورقى هاى مرحوم

 طالقانى اشاره مى كنيم.
 انگيزه تدوين اين كتاب همان گونه كه

 از نامش تداعى مى كند در چند محور
 خلاصه مى شود:

 
 . تلاش جهت اثبات مشروعيت مبازره1

 براى دفع استبداد سياسى سلاطين قاجار و
 نيز محكوم نمودن استبداد دينى كه حامى

 شعبه استبداد سياسى بود.
 
 . دفع شبهات و القائات طرفداران2

 استبداد و دفاع از ساحت مقدس مذهب و
 مراجع

 
 . تبيين مشروح اهداف مشروطيت و3

 اركان حكومت مورد نظر علما و مردم.
 اركان به هم پيوسته اين سه محور

 عبارتند از:
 
 - بديهى است كه نظام اجتماعى1

 وابسته به حكومت است و آن حكومتى
 مى تواند حافظ حقوق و شئون باشد كه

 قائم به افكار و معتقدات عمومى باشد و
 الا نتيجه تجزيه قوا و اضمحلال است.

 - حكومتى كه متكى به نوع باشد داراى2
 
|217| 

 دو خليفه اساسى است: اول حفظ نظامات
 داخل، دوم حفظ از مداخله بيگانگان.

 - بر اين اساس سلطنت دو نوع3
 است: اول تملكيه (حكومت بدون قيد و
 شرط) و دوم ولايتيه كه بر خلاف اول،

 تنها حافظ حقوق و حدود است و جز
 ولايت در امور و اجراى قوانين امتيازى

 ندارد و براى مردم است.
 
 - بدين ترتيب اين دو نوع حكومت4

 به لحاظ حقيقت و آثار از هم جدا
 مى شوند، زيرا اولى مبتنى بر قهر و غلبه

 است و دومى مبتنى بر ولايت بر امور و
 امانتدارى نوع مى باشد. و با اندك

 اغراق، تمام ملت حق مواخذه آن را دارند
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 معقولترين راه جهت دستيابى به چنين
 حكومتى متوقف بر دو اصل است:

 
 الف: تعيين حدود وظايف والى و

 طبقات ديگر؛
 

 ب: گماشتن هياءت نظاره و مسدده.
 
 - در كتاب و سنت تن دادن به اراده5

 شخص عبوديت شماره مى شود كه خود
 بر دو قسم است: يكى عبوديت در برابر
 سلاطين و ديگر، در برابر سران اديان.

 - در صدر اسلام، رقيت در ميان6
  

 نبود، اصل مساوات ملت با والى با دقت
 و صريح اجرا مى شد.

 
 - قيام عالمان و مسلمين، احياى7

 قوانين اسلام است ولى شعبه استبداد دين
 براى حفظ استبداد سياسى اين حقيقت را

 به صورت ديگر جلوه مى دهد.
 
 - تأسيس حكومت در طول تاريخ8

 بشريت بر اساس مراقبت و ولايت و به
 شكل محدود بوده است.

 
 - اين محدوديت در عموم شرايع و9

 ملل به وابسته به قدرت ملت و قوانين
 است و در اسلام اين محدوديت بيش از

 ديگران است.
 
 - براى اثبات چنين محدوديتى سه10

 اصل فقهى وجود دارد:
 

 الف: ى از منكر؛
 

 ب: نيابت مجتهدين در امور حسبيه
 

 مانند حفظ نظم و حقوق عمومى؛
 

 ج: غصب چنين وظيفه اى، موجب
 سقوط آن نمى گردد.
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 از اين رو سلطنت غير محدوده،
 غصب حق تعالى، مقام امامت و غصب
 حقوق، نفوس و اموال مسلمين است.

 - اولين مغالطه درباره اصل آزادى11
 
|218| 

 است، منظور از آزادى، رهايى از عبوديت
 شاهان خودگراست، در حالى كه اين دسته

 آن را به آزادى از حدود و مقررات دين
 تأويل كرده و ملازم با همرنگى در رسوم و

 آداب اروپاييان شمرده اند.
 
 
 - مغالطه دوم درباره مساوات12

 است، اينان خيال مى كنند مساوات يعنى
 يكسان بودن مردم در تمام احكام و

 حدود در حالى كه منظور از مساوات كه
 پايه دوم مشروطيت است آن است كه

 احكام و قوانين نسبت به مصاديق هر
 موضوع و عنوانى به تساوى اجرا شود.

 - مغالطه سوم درباره قانون اساسى13
 است كه آن را به دلايلى بدعت شمرده اند
 در حالى كه منظور از مشروطه بدعت در

 قوانين اسلامى نيست و تحديد غصب و
 ظلم نيز متوقف بر قانون اساسى است.

 - مغالطه چهارم درباره انتخابات و14
 گماشتن هيأت نظار و تأسيس مجلس

 شوراست اينان مى پندارند كه مداخله در كار
 حكومت، وظيفه امام است نه رعيت، اين

 بيچارگان خيال مى كنند كه هم اينك امام در
 مسند حكومت تكيه زده است. انتخاب و

 انتصاب وكلا از باب تقابل با امام نيست
  

 بلكه مانعى است بر راه غاصبان.
 - در مشروعيت و نافذ بودن آراء و15

 تصميمات وكلا، مشاركت و يا نظارت
 ] «عالم به سياست،20فقها كافى است.[

 منزه از اغراض دنيوى و حساسيت به
 استقلال ميهن و نوع مسلمين» از شرايط

 اصلى وكالت است.
 
 - منتخبين با اذن نواب عام امام16

 معصوم(ع) در عصر غيبت سه وظيفه دارند:
 - ضبط و تعديل ماليات و تطبيق دخل و
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 خرج كشور
 

 - تقنين قوانين و تنظيم دستورها
 

 - تقسيم قوا.
 
 - «جهل ملت به وظايف و حقوق17

 عمومى، شيعه استبداد دينى، نفوذ دادن
 پرستش شاه اختلافات داخلى، ايجاد

 رعب و وحشت، استبداد طبقاتى در درون
 جامعه، به دست گرفتن و غصب نمودن

 امور كليدى» از مقدمات استبداد است.
 - و در ايت علاج استبداد در18

 «زدودن جهل و غفلت همگانى، علاج
 استبداد دينى كندن ريشه ناپاك شاه
 پرستى، زنده نمودن شعائر اجتماعى و

 تحديد قانونى» ممكن است.
 
 
|219| 

 ب: كتاب شناسى:
 
 - سيد محمد مهدى الموسوى1

 الاصفهانى الكاظمى، احسن الوديعه فى
 تراجم مشاهير مجتهدى الشيعه نجف،

 .254، ص 1968
 
 ،44- عاملى، اعيان الشيعه، ج 2
 .258ص 
 
 - سيد عبد الحجه بلاغى، تاريخ3

 .89-188، ص 1328نائين، تهران، 
 - همان، فرهنگ نائين، تهران،4

 .104-101، ص 1328
 
 - همان، انساب خاندان هاى مردم5

 نائين «مدينه العرفاء» و كتاب شطرنج
 .52-51، ص 1328العرفاء، تهران، 

 - طهرانى، طبقات اعلام الشيعه،6
 .596- 593، ص 1ج 
 
 - على نقوى النقوى، «آيه االله النائينى7
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 و موقفه العلمى بين الطائفه»، الرضوان،
 .20-18) ،1936 (8، شمار2
 
 - مهدى نائينى، «شرح زندگى8

 9مرحوم آيت االله نائينى» نائين بيدار، 
 .1- 2، ص 1334ارديبهشت 

 
 - منوچهر خدايار محبى «پيشوايان9

 11، شماره 4مذهبى شيعه»، وحيد، 
  
 
)1436 ،(95 -94. 
 
 - كوكيس عواد، معجم المولفين10

 العراقيين فى القرن التاسع عشر و العشرين،
 .152-153)ص 1969(بغداد 3
 
 - محمد هادى امينى، معجم11

 رجال الفكر و الادب فى النجف خلل
 46، ص 1)، ج 1964الف عام(نجف، 

-288-284-49. 
 
 - احمد آذرى قمى، ولايت فقيه از12

 ديدگاه فقهاى اسلام، (قم، دارالعلم)
 .97، ص 1372

 
 - كاظم روحانى، نامه انجمن13

 كتابداران ايران، سال دوازدهم، شماره
 .236دهم، ص 

 
 - حميد عنايت، سيرى در انديشه14

 .174)، ص 1356سياست عرب،(تهران، 
 - ابوذر ورداسبى، ماهيت15

 حكومت اسلامى از ديدگاه آيت االله
 .55،ص 1363نائينى،

 
 - حميد رضا مستعان، ماهيت16

 حكومت اسلامى از ديدگاه آيت االله
 نائينى،(بى تا، بى جا.)

 - رضا داورى، شمه اى از تاريخ17
 غربزدگى ما، سروش، چاپ دوم،
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|220| 

 .55، ص 1363تهران، 
 
 - مرتضى مطهرى، بررسى اجمالى18

 ضتهاى اسلامى در صد ساله اخير،
 .42صدرا، چاپ ششم، قم، ص 

 - موسى نجفى، نقد و ارزيابى19
 دمكراسى اجتماعى در نظريه سياسى

 ميرزاى نائينى، مسجد، سال سوم،
 .30، ص 18-1373شماره 

 
 - فريدون آدميت، ايدئولوژى20

 ضت مشروطيت ايران، انتشارات پيام،
 .248-249چاپ اول، بى تا، ص 

 - مجله دانشكده حقوق و علوم21
 .32، شماره 73سياسى دانشگاه تهران، تير 

 - گروهى از نويسندگان،22
 اعتصام، سازمان تبليغات اسلامى،

 .28، شماره 1363تهران، 
 
 - گروهى از نويسندگان، تاريخ از23

 .1363يكسو، پاسارگاد، تهران، 
 - داود فيرحى، تاريخ تحول24

 انديشه ولايت فقيه، مركز مطالعات
 استراتژيك، قم

 
 - هادى خسروشاهى، تاريخ و فرهنگ25

 .30، ص 1370معاصر، شماره يك 
 - ابراهيم جناتى، كيهان انديشه،26
  

 .92، ص 72، سال 47شماره 
 
 
 - عقيقى بخشايشى، مكتب27

 .40، ص 63، سال 5اسلام، شماره 
 - مجله راهنماى كتاب، سهم علما در28

 .230، ص 4، شماره 19مشروطيت، سال 
 .6- مدرس تبريزى، ريحانه الادب، ج 29
 - تهرانى، الذريعه الى تصانيف30

 .440، ص 4الشيعه، ج 
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 - عبدالهادى حائرى، تشيع و31

 مشروطيت در ايران و نقش ايرانيان مقيم
 .64عراق، اميركبير، تهران، 

 - شيخ موسى نجفى خوانسارى، منيه32
 .325، ص 1الطالب فى حاشيه المكاسب، ج 

 - نائينى، تنبيه الامه و تنزيه المله،33
 با مقدمه و توضيح از مرحوم سيد محمود

  خورشيدى.1334طالقانى، تهران، 
 - عباسعلى عميد زنجانى، فقه34

 .73، ص 1373، اميركبير، تهران،2سياسى، ج 
 - غلام حسين نادى نجف آبادى،35

 «بررسى تطبيقى سه نظريه حكومت
 .2، ص 71، خرداد 6اسلامى»، كيهان، سال دوم، شماره 

 
 
 - حميد عنايت، تفكر نوين سياسى36
 
|221| 

 اسلام، ترجمه: ابوطالب صارمى، اميركبير،
 .225، ص 1362چاپ اول، سال 

 
 - ميرزاى نائينى(قده)، المكاسب و البيع37

 به قلم شيخ محمد تقىآملى،موسسه نشر
 .335، ص 2، ه- ق، ج 1413اسلامى، قم، 

 - محسن كديور، «راهبرد»38
 .15-14، ص 1373، پائيز 4شماره 
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 پى نوشت ها:
 
 ]. كتاب «منيه الطالب فى حاشيه المكاسب»1[

 تقريرات درس مرحوم نائينى است كه توسط
 يكى از شاگردانش، به نام شيخ موسى

 نجفى خوانسارى، گردآورى شده است.
 
 .325، ص 1]. منيه الطالب، ج 2[
 
 .325]. همان مدرك، ص 3[
 
 .206]. تحول تاريخى انديشه ولايت فقيه، ص 4[
 
 .325، ص 1]. منيه الطالب، ج 5[
 
 ]. ناگفته نماند شيخ محمد تقى آملى - كه درس فقه6[

 نائينى(قده) را تقرير كرده است - در بحث ولايت
 فقيه پس از رد ادله مثبتين ولايت عامه فقيه، به سه

 توجيه ولايت عامه فقيه را به نائينى(قده)نسبت
 مى دهد، مراجعه به اين اثر مى تواند خلاءهاى

 موجود در بحث نائينى(قده)را پر كند.
 
  
 .138-142 و 48-49]. تنبيه الامه، ص 7[
 
 ]. بحث هاى تاريخ تحولات ايران، دكتر زيبا8[

 كلام در موسسه آموزش عالى باقر
 .1374العلوم(ع)، قم، 

 
 ]. اگر چه نائينى اين كتاب را براى استفاده عموم9[

 نوشته است لكن فهم كتاب نه تنها براى
 خواننده عادى بلكه حتى براى پژوهشگران اين

 رشته از تحقيقات خالى از اشكال نيست.
 
  براى1323/1905]. گويا اين كتاب در سال 10[

 نخستين بار در قاهره چاپ شد و دو سال
 بعد نيز توسط عبد الحسين قاجار به فارسى

 ترجمه و در ايران پخش شد.
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 ]. حميد عنايت، سير در انديشه سياسى11[

 .174غرب، ص 
 
 ]. عبدالهادى حائرى، تشيع و مشروطيت12[

 )،1374در ايران،(تهران، اميركبير، 
 .222-224ص 
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